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3. LOS MIGRADOLARES. CIEN ANOS
DE INVERSION EN EL MEDIO RURAL

Jorge Durand
Centro de Investigaciones sobre los Movimientos Sociales

Sobre el monto, uso y abuso del dinero obtenido por medio del trabajo
migrante en los Estados Unidos se ha escrito y especulado bastante. Polfti-
cos, funcionarios y académicos de ambos pafses se han peleado por una causa
que no es suya, pero que, segin ellos, les incumbe. Y es que se trata de
millones de d6lares anuales que al parecer se pierden, gastan y diluyen o
escabullen de una manera que no satisface plenamente sus deseos y expec-
tativas.

Son bastante conocidas y crmcadas las reuniones, fiestas y borracheras
que emprenden los migrantes cuando regresan a su tierra, Las formas de
consumo que el pueblo adopta cuando tiene d6lares en la bolsa son motivo
de envidia y cierto desprecio. Y son causa de risa e indignacién los palacetes
con antena parabdlica que se cnns{ruyen los “nortefios” er cus pucblos o
ranchos de origen.

En este tema, la tendencia al extremismo y el maniquefsmo suele ser
recurrente. Segin las distintas fuentes, las cifras de “mojados” varfan por
millones, y las de d6lares, por miles de millones. Para unos, los efectos de la
migracién pueden ser negativos, mientras que para otros pueden ser positi-
vos y hasta fundamentales. &’q

Pero no hay mal —ni bien— que dure ci@n afios, ni nacién que lo resista.
El proceso migratorio ha acompafiado y participado de-los cambios y profun-
das transformaciones socioecon6micas de esta centuria, se ha visto influido
por dos revoluciones (nacional una, regional la otra), dos guerras mundiales,
se ha hecho su lugar en la historia, ha encontrado un espacio donde moverse
y la manera de autosostenerse.

Esta larga historia obliga a aceptar no una interpretacién lineal o colo-
reada en blanco y negro, sino un proceso o muchos procesos que tienen que
ver con la economfa nacional y regional, con coyunturas econémicas y poli-
ticas, con las relaciones cambiantes entre ambos pafses, con la historia de
cada pueblo.

Se dice que los migrantes han consumido la mayor parte de sus ingresos
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ganados en ¢l “otro lado” y se percibe cierto reclamo desde la ciudad y la
academia, porque supuestamente ho se ha invertido en actividades producti-
vas. No obstante, en el occidente de México una parte de 1a tierra agricola
disponible en el mercado ha sido sistem4ticamente adquirida con migradéla-
res; un buen nimero de gente ha logrado en el norte un capital inicial para
emprender algdn tipo de negocio; el mercado interno se ha dinamizado a lo
largo del siglo con los millones de d6lares provenientes de las remesas; una
parte significativa del proceso de urbanizacién en el medio rural ha tomado
impulso por los migrantes; finalmente, una contribucién anual en divisas
semejante a la que aportan los turistas que vacacionan en Méxlf:'o. pro:fienc
del esfuerzo y del trabajo de muchos mexicanos que estdn en el “norte”. _
Desde este lado del Rfo Bravo, esta historia se puede ver en cuatro
etapas. La primera (1900-1930) se subdivide en una década de dictadura, otra
de revolucién y una mds de reconstruccién entréemezclada con la guerra
cristera. La segunda (1940-1965) corresponde al perfodo de crecimiento
econémico y desarrollo agricola. La siguiente (1965-1980) esl.ﬁ marcada pot
la crisis en ¢l campo y por el proceso de urbanizacion. La ﬁlum.a, la décafla
de los ochenta, en que nos tocé a todos soportar, resistir y sobrevivir la crisis.

Los inicios

El proceso migratorio internacional de mexicanos hacia Estados Unido.s,
més que estar ligado a la pobreza y a las condiciones lmpemmes en ?I medio
rural, es un fruto directo del desarrollo del capitalismo en México y su
contraparte dindmica y dominante en el pafs vecino. El fenémeno tomé
forma a partir de dos importantes innovaciones lec.nolégicas de fines del
siglo pasado: el ferrocarril, concretamente la conexién de las vias férreas
mexicanas con la red estadounidense, y el telégrafo, que iba parejo al tendido
de los rieles. No son causas directas, pero sf el medio que permiti6 el
desarrollo de un flujo continuo de migrantes con caracterfsticas muy espe-
ciales. Se trataba de migrantes de ida y vuelta, no de aquellos que quemaban
las naves al llegar a los Estados Unidos, y de una migracién labqral, por
tanto, una parte de lo ganado regresaba con los viajeros o se enviaba por
carta o giro telegrédfico a los pueblos y ciudades de orig'en.

El primer impacto de este proceso se dejé sentir en Ia_ls oficinas de
correos y telégrafos. La prensa provinciana de comienzos de siglo da cuenta
con asombro del fenémeno:

A pesar de las dificultades que se padecen, la emigracién de este distrito no ha
cesado, principalmente de los munigipios de Purépero, Chilchota, Tlazazalca,

56

R e N

4

R S

ToTY S R o

Sl R

pues diariamente grupos de tres a cuatro individuos toman pasaje en las estacio-
nes de ferrocarril central. Lo demuestra una circunstancia muy especial: antes la
oficina de correos de Purépero no era otra cosa que una simple agencia, el afio
préximo pasado ascendi6 a administracién local Y posteriormente se concedieron
facultades a la misma para pagar giros internacionales... la administracién tuvo el

mes pasado un movimiento de 15 000 pesos (EI Heraldo de Zamora, 11-viii-
1907).

Y es a partir de las remesas que se inicié en México el primer estudio
serio sobre el problema migratorio. Manuel Gamio (1930) abordé el tema
desde dos perspectivas de an4lisis: la antropolégica, a través de los estudios
de caso y las historias de vida, y la cuantitativa, por medio del andlisis
estadistico de las remesas. Asf se pudo establecer, con suficiente precision y
cierto grado de cientificidad, que el monto promedio anual de las remesas
quedaba circunscrito a determinadas 4reas del pafs, y que el occidente de
México (concretamente los estados de Guanajuato, Jalisco y Michoacdn)
concentraba m4s de la mitad de los migrantes y, por tanto, de las remesas,

El estudio de Taylor (1933) en Arandas aportd la visién micro y el
impacto local. Con el mismo método de revisar las boletas de giros telegrd-
ficos, el autor afirma que entre los afios de 1922 y 1931 se recibieron un total
de 7 678 remesas (en forma de money order), que en total sumaron 580 715
pesos, un promedio de 58 000 pesos por afio, y que lo que se enviaba por carta
podia calcularse en una cantidad semejanfe. El impacto local de las remesas,
antes de la gran deportacién, fue muy significativo.

Con el Programa Bracero (1942-1964), los flujos y reflujos de mexicanos
m4s all4 de la frontera, empezaron a figurar como un punto obligado en la
agenda de negociaciones bilaterales. Segin Gdrcfa y Griego, la negociacién
que culminG con el primer convenio braﬁ'fue de gran beneficio para
México y los migrantes. El pafs logr6 negotiar la dcuda y solucionar los
problemas de la expropiacién petrolera a cambio de sn cooperacién con el
esfuerzo bélico; por su parte, los braceros obtuvieron condiciones laborales
y salariales que nunca pudieron conseguirse.

Los 22 afios del programa y sus respectivos convenios y diferendos
colocaron a México en una actitud beligerante de defensa de los trabajadores
migrantes, aunque poco pudo hacer por ellos. En los tres primeros afios del
programa el Departamento de Trabajo estimé6 que el monto de las remesas
enviadas por los migrantes lleg6 a los 189 millones de délares, unos 63
millones anuales, y diez afios después Hancock (1959:36) estimaba que para
1956 la suma lleg6 a mds de 120 millones de délares al afio.

Independientemente de que los investigadores se pongan de acuerdo en
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las cifras, lo cierto es que el programa mnalllza:a un 1;10nlot3s c&l;ﬂﬂz:ﬁ;er;:
i iderable de mexicanos.
divisas y de ingresos a un ndmero cons _ , b
i 1 presidenté Alemdn tomé e
Griego infiere, a nivel de hip6tesis; que e .
zuemagese alcance del fenémeno y disefié un programa econém‘:co qz::r::
permiti6 canalizar recursos hacia ciertas zonas y diegar desprotc;giﬁ ::s ade e
igracion, ya que 1
¢ se mantenfan con los recursos de la m
g:xen{o se consideraba que “después de la importante industria del lurlsmt:;
es la contratacién organizada de nuestros braceros, la que aporta los mjlyo“
recursos invisibles para estabilizaf nuestro intercambio internacional” (cita-
do en Morales 1982:135).

En las zonas de contratacién el impacto de los migraddlares, ]segfm
algunos autores, fue determinante. El estudio de Hancock (1959) sefiala que
el monto de las remesas sobrepasaba con mucho la derrama salarial provei
niente de las minas, principal actividad econémica del estado, y que e
nimero de braceros equivalfa a 11% de la fuente de trabajo lo?l' b

A fines del sexenio de Ruiz Cortines se consideraba que “de enem163
1959 a septiembre de ese afio, ingres6 al pafs via sac:a:io de br?ce;;):,erlor

total del comercio
illones de pesos, poco menos que la suma
rmnexicano cmi: América Latina” (Morales 1982:145). Por su parte Lépez
Mateos consigné en su informe de gobierno de 1961, capitulo de?f;nar.llzlzf
ptblicas, que “las remesas de trabajadores emigrantes importaron 275 mi
nes” (ib. 146). . -

E(n époczs m4s recientes el monto global de las remesas volvié a desp:,‘;
tar polémica. Segiin Cornelius (1978:415) “la cantidad total de envios per o
dicos y ahorros (1975) excede probablemente los 3 000 millones de ddlares’;

cifra que fue ampliamente criticada por exagerada. Uno de sus detractores,

Diez-Canedo (1984) sostiene después de hacer un andlisis sln}llar ia:"}i:
Gamio, pero con cheques bancarios, que el monto de las remesa.; ue sig ¥
cativamente menor: 300 millones de dOIare§ para 1975, estimaci6n ?uel}a;m
por el lado contrario. Por Gltimo, Ia estimacién con mayor suslenfo o::ﬁvs.n1 1;00
es la que presentan Garcfa y Griego y Giner de los Rfos (1985:23 g;m 3
millones de d6lares para el afio de 1984; suma equivalente a la que ei a;::to
concepto de turismo. Una camic:lac: im[porlante, stj:ll:]r‘?olodo por su imp
i local, m4s que a nivel del pafs en su con .

reglq‘:ﬂo}'lu cual congierle a los migrantes en lo que podriamos Ilamlzfr m:;
“industria sin aliento”, por el desgaste de esta gente encargada de rc:z::;os
trabajo rudo, como por el consenso que existe en .BAéXIC(? y los =
Unidos por desalentar, y, si se pudiera, reducir el flujo migratorio intern ‘

-
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Las inversiones

Diversos investigadores coinciden en afir
del dinero proveniente de la migracién se
se dirige hacia bienes de consumo durade
propiedades y casas. También coinciden
siones de tipo productivo, tanto en lo ag
1981; Dinerman 1983; Wiest 1983; Alar
vestido y vivienda sen gastos prioritarios
que trabajar para vivir, de allf que sea e
dirija el grueso del dinero conseguido po

No obstante, en cien afios parece hab

tante explorar. Un primer acercamiento
Buir ciertas etapas.

mar que el principal rubro de gasto
destina a la subsistencia, otra parte
roy finalmente se suele invertir en
en sefialar la casi ausencia de inver-
ricola como en lo industrial (Mines
con 1984; Reichert 1981). Comida,
en cualquier grupo social que tiene
xplicable que hacia ese renglon se
r medio del trabajo migratorio.

er habido cambios que serfa impor-
a esta problem4tica invita a distin-

Los pioneros de la vuelta del siglo (1890-1930)

La primera etapa comprenderfa los treinta primeros afios del siglo, aunque
obviamente podrfa remontarse quince afios antes, en el siglo XIx, para
incluir a los pioneros. Lo cierto es que a comienzos de siglo ya se percibe el

fenémeno migratorio en el occidente como un proceso masivo y sostenido.
La prensa local da cuenta del fenémeno:

Hace unos seis afios que se ha incrementado e
vanguardia Purépero, Chilchota, Tangancfcuaro. Solamente en 1a primera de
dichas poblaciones se paga mensualmente por |a administracién de correos de
veinticinco a treinta mil pesos mensuales ¥ dg.otho a diez mil pesos, también en
Tangancicuaro y Chilchota (E! Heraldo de ra, 31-X-1909).

I nimero de braceros... van a Ia

Durante esta etapa, que comprendié una buena pdfte de la dictadura y

dos guerras, la revolucionaria y la cristera, gran parte del saldo migratorio
fue una salida personal y social a la situacién de pobreza y caos, miseria e
inseguridad en que se vio sumido el pafs. De las entrevistas que realizé
Manuel Gamio en 1926, las causas para migrar sefialadas por los entrevista-
dos son ilustrativas (ver cuadro 1).

Segiin Gamio la mayorfa de estos migrantes enviaba remesas a sus fami-
liares, lo que sumado constitufa una derrama inusitada de dinero en los
pueblos. Pero no todo eran remesas: los viajeros también regresaban con
délares y objetos de consumo. Las cosas que trajeron los prime; s iiiigrantes
asombraron a sus contemporaneos, como hoy nos impresiona encontrar un
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tocadiscos de rayo laser en la casa de un migrante. Vitrolas y discos tiviero
éxito inmediato; la ropa, el calzado, los sombreros y los overoles, poco a poco i
empezaron a competir con el calzén, los huaraches, el sombrero charr_o 3;-' i
camisa de manta. i

CUADRO 1
Principales causas de migracion, 1926 i M G

Mds altos salarios y mejora econémica 21 b e
Causas relacionadas directamente con la revolucién 17 ¢t
Afén de aventura y de viajar ; 9 T
Desocupacién y subocupacién en México g

Para estudiar en Estados Unidos 5

Otras causas 5

Total

Fuente: Loyo 1969. iy

A partir del trabajo de Taylor en los Altos (1932) se puede evalualll':él
impacto local de las remesas en los primeros afios de la década de los treinta..
En Arandas sucedi6 lo que en otros tantos pueblos y otras tantas institucio:
nes: que el estudioso se queda perplejo al comprobar c6mo llegaba u ;
cantidad inusitada de dinero al pueblo, como se redistribufa y como se
gastaba. El consumo diario, las compras pospuestas por meses y afios, el pag;
de algunas deudas y unos cuantos préstamos se llevaban la principal parte del
paslil(.)s “ausentes” regresaban con trajes “de lana”, zapatos nuevos y alguno.
que otro aparato. Un par de presumidos arribaron en automovil, que apa :
tallaba hasta la primera descompostura; después tuvieron que ar_rumbar 0
sacarle el motor para darle otro destino. También trafan algo de Tnero c’l.ua:
servia para pagar los agasajos del retorno, financiar la banda, los cuetesco{,,’
en algunos casos, COmprar unas yuntas o troncos, una vaca o algunos puer

Algunos aprovecharon la oportunidad para comprar tierras en la vecina ‘-‘
hacienda de Jalpa. Pocos, muy pocos, supieron o pudieron utilizar su capital -

para dar un salto cualitativo en su sitvacién econémica y en la escala social.
Pero muchos con hambre, sin ropa, sin aperos y sin tierra la pudieron

obtener: otros tantos que vieron decaer o peligrar sus negocios por. NF
revoluciones, encontraron en la migracion una forma de escapar y sobrevivir.' = =

Estos treinta primeros afios dieron forma definitiva a la corriente migra-
toria. A partir de los migrantes que decidieron establecerse en los Estados

Unidos se dio pie a una relacién mds estable entre los lugares de origeny. ':.
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destino. Con el tiempo estos vinculos se fueron convirtiendo en verdaderas
redes de relaciones. Las gentes y los pueblos del occidente aprendieron a
convivir con el fenémeno migratorio y, sobre todo, a manejarlo y dosificarlo
de acuerdo con sus necesidades.

Esta etapa concluy6 con la gran deportacién, a raiz de la crisis de 1929.
Los funcionarios de inmigracién fueron especialmente eficientes en depor-
tar a los que se encontraban en el norte industrial de los Estados Unidos. No
se trataba sélo de regresar a mexicanos, sino de encauzar la inmigracién
hacia la zona fronteriza y de utilizar la fuerza de trabajo migrante en el 4rea
agricola. De ahf que una década después, ante la premura de la guerra, fueran
posibles los convenios para importar mano de obra mexicana.

Los braceros (1942-1964)

~ En total fueron contratados poco més de 4 500 000 braceros en todo el

perfodo. Se calcula que un ntimero semejante de ilegales traspasé la frontera
en busca de trabajo. El programa constituy6 una experiencia masiva, y, hasta
cierto punto, m4s diversificada. Zonas ajenas al proceso migratorio interna-
cional, como Oaxaca, se incorporaron de lleno a partir de las contrataciones.
M4s que un grupo constante fueron muchos los que optaron por ir una, dos,
tres o mds veces. De ahf que el impacto econ6émico se haya diluido, en cierto

modo, entre un gran ndmero de gente (4 500 000), un perfodo prolongado de

tiempo (22 afios) y una estancia relativamente corta (3.5 meses, segtin Han-
cock 1959: 37)

Para la mayorfa de los braceros la contratacién fue equivalente a un buen
salario. Es decir, para muchos, m4s que unaj opcién migratoria fue una
alternativa laboral. Entre ir a pizcara La La fia 0 a los ranchos de Texas no
habfa mayor diferencia cualitativa, aunque I6gicamente habfa una diferencia
econ6mica. Pero para otros y para nuevas 4reas y localidades fue el inicio o

* la prolongaci6n del proceso migratorio.

El destino de las remesas encontrd, en esta etapa, un campo mds fértil.
El hambre, la miseria y la guerra habfan quedado atrds. México entraba al
“desarrollo sostenido”, Para los braceros el poder de compra aument6 signi-
ficativamente y se elevé el nivel de vida en cuanto a comida, vestido y
vivienda. Muchos braceros utilizaron sus excedentes para comprar tierras,
animales y equipos agricolas.

En otros casos los d6lares sirvieron para apoyar proyectos productivos
no agricolas. Aunque se sabe poco por la carencia de estudios detallados que
reflejen el impacto del convenio bracero en los pueblos del occidente, el caso
de los reboceros de La Piedad, Michoacdn, puede ser ilustrativo. La tradicién
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del telar en La Piedad viene de lejos, ya que en el siglo pasado sus productos
tenfan prestigio regional. La manufactura sobrevivié el siglo y aguant6 otros
cincuenta afios, para finalmente decaer y morir. Algunos reboceros utiliza-
ron sus ganancias en el norte para adquirir telares y mejorar sus talleres, pero
el proyecto en sf no resulté viable. Los recursos inducidos a través del
bracerismo sucumbieron con la misma manufactura. :

El medio agricola fue un campo m4s realista para invertir. Existe una
estrecha vinculacién entre el Programa Bracero y las consecuencias del
reparto agrario. Muchos que no recibieron tierras tuvieron en la migracion
su Gnica salida. Primero para sobrevivir y luego para poder comprar tierras
(Rionda 1986; Reichert 1981). Otros que [as recibieron encontraron en la
migracién un medio para comprar un arado y luego unos bueyes con qué
labrar la tierra conquistada. Para los que no quedaron en el padrén, los
migraddélares les permitieron comprar los derechos. No obstante, el aumento
en la demanda de tierras provocé un proceso inflacionario agudo de ese
recurso (Mines 1981; Wiest 1983; Alarcén 1984). A la larga el mercado de la
tierra, bastante limitado por el mismo reparto agrario y su estatuto legal, se
cerr6. Hoy por hoy es muy dificil y muy caro comprar tierra laborable.

Para otros, la migracién fue la ocasion de volver a migrar. Se gener6 un
doble proceso. Por una parte, la migracién internacional creé las condicio-
nes necesarias para autoperpetuarse, o lo que Reichert (1981) ha llamado el
“sindrome de la migracién” y, por otra, se apoy6 un proceso de migracion
interna. Eldinero ganado en el norte permitié a muchos campesinos salir del
rancho y pasar a vivir a los pueblos o ciudades vecinas (Durand 1986). No en
vano el Programa Bracero coincidié con una etapa de crecimiento econémi-
co urbano y demogréfico en el pafs.

Los indocumentados (1964-1980)

El siguiente perfodo corresponde a lo que se ha llamado 1a migracién indo-
cumentada, que abarcarfa de 1964 a 1980. El fin del programa coincidié con
el inicio de la crisis agraria nacional y las grandes migraciones internas hacia
las ciudades. Nuevamente el consumo, primero de medios de subsistencia y
después de productos duraderos, cubri6 las expectativas fundamentales de
los migrantes. Las remesas siguieron a su ritmo habitual y las compras de
radios, grabadoras, televisores, licuadoras y batidoras se prefirieron a herra-
mientas, molinos, pulidoras o compresoras.

El mercado de tierra quedé prdcticamente clausurado, habfa ya muy
poco por vender y, sobre todo, muy caro. Los no migrantes se quejaban
amargamente de este proceso que hizo Tmposible comprar tierra, a no ser con
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muchos d6lares (Wiest 1983). Pero, por otra parte, en cierto modo se redis-
tribuy6 la propiedad y también su usufructo. Muchos migrantes con tierras
no las cultivaban directamente y 1a cedfan o rentaban a familiares o paisanos
para que las trabajaran, sin mayor afdn especulativo.

La inversién en cultivos como el mafz y frijol no resultaba rentable. Se
cultivaba mafz para “los elotes”, no para hacer negocio. Por su parte, los
cultivos comerciales recibfan el apoyo financiero de la banca, lo cual hacfa
innecesaria la inversién de los migradélares allf. Las obras de riego y la
infraestructura también le correspondfan al Estado y las instituciones media-
doras, la inversién de cardcter industrial estaba vedada. Por el modelo de
desarrollo impuesto en el pafs, la industria era un asunto urbano: allf estaba
el mercado, la mano de obra y los servicios predestinados a cumplir ese rol.

Lo que sf recibié un fuerte impulso fue el mercado inmobiliario y la
industria de la construccién. Los migrantes empezaron a comprar lotes y
casas y también a construir, reparar y acondicionar viviendas. Pero ese curso
de la inversi6n no sélo satisface gustos o necesidades muchas veces conside-
radas como suntuarias. En el medio rural existe un serio problema de vivien-
da que la sociologfa y la antropologfa han ignorado casi por completo. Se
parte del supuesto de que los problemas de vivienda son un fenémeno tfpico
de grandes ciudades y no de las ciudades intermedias, pueblos y rancherfas.

Aunque es todavia un tema por trabajarse, algunas investigaciones han
empezado a documentarlo. Las invasiones a terrenos urbanos o urbanizables
en miltiples pueblos y ciudades medias del occidente (Durand 1986) delatan
un problema de trasfondo. Los nuevos matrimonios de estratos medios y
bajos tienen serios problemas para encontrar vivienda, las rentas no suelen
ser desorbitadas vistas desde fuera, pero son una carga pesada para aquellos
que viven de la siembra de mafz o frijol, o degemplearse como jornaleros.

De ahf que muchos migrantes hayan h HO de 1a inversion en vivienda
casi una obsesién. Y volvi6 a suceder lo que en la tierra agricola: la demanda
elevé notablemente los precios de los terrenos. Hoy por hoy, adquirir un lote
0 una casa en un pueblo de migrantes equivale a comprar algo semejante en
un fraccionamiento medio de Guadalajara.

Légicamente la construccién ha registrado un fuerte dinamismo. En los
pueblos de migrantes los maestros albafiiles no dan abasto y las tiendas de
materiales para construccién ven incrementar sus ventas notablemente a
partir de noviembre, época en que regresan los “nortefios”.

Una investigacién reciente sobre tres pueblos de occidente y un barrio
de Guadalajara constata una diferencia de tres a uno entre los gastos por
consumo y los que se consideran productivos (cuadro 2). Dentro del rengl6n
productivo la compra de tierra sigue siendo importante, incluso en comuni-
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dades urbanas como Santiago y San Marcos. No_obstantc, se noldai ql;; ent :}—-
conjunto la compra de tierra ya no es tan relevante: El gasto diar . yam_\_
gastos relacionados con 1a vivienda son los que se llevan una lelrccr rﬁuui X
cada uno. La compra de ganado tiene una importancia menof en las mién A
dades rurales. La adquisicién de herramientas casi no figurayla cn:agos_lm
empresas 0 negocios s6lo estd presente en pocos Casos y no en to o+ .:
lugares. Los pagos de deuda s6lo son mencionados en las u?;n::s pos
rurales y el ahorro tiene también méds importancia en las comunida e
les (Massey et al. 1987). | iy

. CUADRO 2 .
Destino del dinero ahorrado en el-viajc alos EU.
Migrantes de cuatro comunidades del 0cc1d;nlc de México, 1982

Este proceso generalizado de urbanizacién y moderni.acion ha contado

- sin duda con el apoyo de la federacién y de los estados, pero también cada

localidad ha puesto su parte, no s6lo en agotadoras gestiones burocrético-
polfticas, sino en efectivo.

El costo de hacer calles, conectar drenajes, instalar luz, mejorar la plaza,
construir escuelas, campos deportivos, dispensarios, etcétera, suele prorra-
tearse entre todos los pobladores, incluidos los que est4n en el norte tempo-
ralmente o viven allf en forma definitiva. Sea por motivaciones o intereses
personales o por razones de solidaridad u orgullo pueblerino, la inversién en
el “progreso” del pueblo se considera una obligacién generalizada.

Quiz4 los que han sabido utilizar con mayor eficiencia y frecuencia los
recursos de los migrantes han sido los curas de los pueblos. Muchos de ellos
consideran que una parte de su feligresfa est4 en la “didspora” y que hay que

- Marcod visitarla cada afio. El viaje sirve, adem4s del auxilio espiritual, para recolec-
Destino del gasto (%) Altamira___Chamitldn __Santiago _San T ;r —— tar fondos para la parroquia y para las obras sociales y monumentales del
Inversiones productivas 17.1 66 .\, 9.7 el pueblo. Una nueva arquitectura.eclesial ha surgido en los pueblos del occi-
Compra de tierra 12.5 2.2 6.5 118, dente, donde se levantan torres supuestamente florentinas, intentos neog6-
Compra de ganado 4.6 1.1 0.0 0.0 ticos y neocldsicos, ademds de otras inclasificables; todas ellas producto de
Compra de herramientas 0.0 1.1 0.0 0.0 los suefios del sefior cura y las habilidades y gustos del maestro albafiil
: 0.0 22 32 0.0 - encargado de poner manos a la obra.
Negocios La compra y la construccién de casas no sélo se limita a los pueblos,
68.1 62.4 64.9 muchos migrantes invirtieron en terrends y casas de ciudades vecinas, e
Commoiia 15.9 32 0.0 incluso en las capitales dé los estados. Lo que refleja, nuevamente, un
Sustento familiar . ‘s'! 0.0 ; proceso migratorio interno generado por la misma migracién internacional.
Const. o rep. de casa I ”'2 19.4 50" En sintesis, en este perfodo de migracion indocumentada, aceptado por
Compra de casa o lote 102 5‘8 15.5 0.0 los dos pafses, uno dizque a regafiadientes y el otro de manera vergonzante,
Bienes de consumo 13.6 2. 10-0 0.0 Y ha servido para elevar el nivel de vida ycon ) de muchos mexicanos y para
Recreacién 9.1 11 ’ imponer un proceso amplio de moderni n y de urbanizacién que ha
_ 12 59 - comprendido también el medio rural. Por otra parte, la tradici6n centenaria
Compra de vehiculo 34 0.0 : oo ya se ha hecho parte de la vida occidental y muchos han hecho de ella un
Pago de deuda 23 L1 0.0 0'0 ! . recurso, un oficio o un modo de vida permanente. Se han formado “circuitos
Ahorros no gastados 4.6 1.1 0.0 ; 50 * migratorios” que entrelazan los pueblos del occidente con las ciudades y los
Otros/desconocido 45 28.8 222 2_9!' : * lugares de destino en los Estados Unidos, por donde fluyen gentes, mercan-
Nimero de migrantes 88 93 31 1l

Acorde con estas cifras s¢ puede decir que en esta etapa la mlgracldl‘l_ * @
contribuido a mejorar las condiciones de vida, a elevar el nivel d?r::z::; 4,
y a apoyar un proceso de urbanizaci6n que se manifiesta en el crec ot
la red carretera y del transporte y en la multiplicacion de servic M)

cléctrica, agua potable, teléfono, etgétera.
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. cfas, capitales, servicios, relaciones e influencias culturales,

= servicios (Durand 1986).

= Pero todo tiene su momento, y, entrando a la crisis de los ochenta, la
- migracién parece haber servido una vez m4s para que los habitantes de

. la regi6n occidental encuentren una forma de solventar, paliar o enfrentar la
. hueva situacién.

comerciales y de



Migracién en tiempo de crisis \ SRAPerRg 1

I P8
A comienzos de los ochenta casi no convenfa ir al norte, los délares d
veinticinco no rendfan como antes. No obstante, los migrantes segufan co
su costumbre inveterada de las remesas y de invertir en el pafs: Como tod
sabemos, mientras ellos metfan délares, otros los sacaban. . e
La devaluacién de 1982 y su secuela volvié nuevamente redituable
migracion, pero también hizo rentable la reinversién. Sin fijarse mucho.
porcentajes, los migrantes convirtieron las remesas y sus ahorros en inversio A
nes a plazo fijo. Y se repiti6 la historia: cuando unos sacaban el dinero, del
banco para invertirlo en la bolsa, los migrantes llenaron un espacio impor
tante en el ahorro de la banca nacionalizada. Se hizo habitual encontrar.
campesinos y, sobre todo, a sefioras haciendo colas en los bancos para cobrar -
sus intereses, dinero que en su mayorfa se destina a la supervivencia. Pero
mientras unos dejaban sus capitales en el banco, otros empezaron a descubrir
nuevas formas de inversién. fi
En la década de los setenta muchos investigadores se lamentaban del
destino de las inversiones y de sus consecuencias. Dinerman (1983) en su | .
estudio sobre Huecorio, Michoacdn, sefiala al referirse al trabajo infantilque
e
Dos nifias bordan regularmente manteles que su padre migrante lleva a vender a
los Estados Unidos (ib. 46). [En otra parte informa que] un solo migrante
invertido en una nueva empresa. Ha abierto un taller con cinco méquinas de cose;
eléctricas [y acota, a manera de sentencia) en este caso no se abrié ningun
oportunidad laboral para los miembros de la comunidad; la nueva empresa utiliza
inicamente el trabajo de los cuatro hijos de la familia (ib. 48). [Y prosigue] varias
personas compraron huertas, en otros casos, su dinero se invirtié en crear un’
nuevo ingreso mds confiable, no nuevas formas de ingreso (ib.). :

]

ii
Otra lectura de los mismos datos podrfa sacar conclusiones complet
mente diferentes. Si las nifias bordan, seguramente 1a madre también lo hace
y probablemente se trate de una tradicién o habilidad local, muy comitn en
el occidente, y por lo tanto, es posible que en otras casas suceda lo mismo. El
que la mercancfa se lleve a los Estados Unidos delata el escaso contenidd
“artesanal” del asunto y deja al descubierto las relaciones existentes entre
proceso migratorio y las actividades de pequefia escala. Por su parte, el tallers
familiar puede haber sido el principio de la cadena ¥ el que no contrate mand
de obra fuera del cfrculo familiar delata simplemente una fase en Su proces
de desarrollo. Por dltimo, la inversién de los huerteros sefiala un nue
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~ debe en gran medida al aporte de los m
~ mafz y se han introducido de lleno en los cli

campo de inversién en el que estdn incursionando los migrantes: 1a agricul-
tura comercial. '

Wiest (1983: 74), por su parte, se lamenta del consumo “conspicuo” de
los migrantes qué no se hace en el pueblo, y cuando se hace “las ganancias
salen de nuevo sin tener mayor efecto multiplicador a nivel local o regional”
(ib. 74). En cuanto 4 la compra de tierras opina que

No ha permitido a los migrantes dejar de migrar y convertirse en agricultores de
tiempo completo. En el mejor de los casos sirve para complementar el ingreso
norteamericano; [as(,] mds migrantes a los Estados 1'nidus (20%) emprenden la
crfa comercial de puercos tal como lo hacen los no migrantes (19%), pero median-
te el uso d¢ mano de obra familiar no pagada

lo que lo lleva a concluir acerca de la continuidad del “modo de produccién
campesino” (ib. 74).

Al parecer hay un cierto empefio académico en convertir al migrante en
una especie de demiurgo local que, adem4s de transformarse en farmer, debe
generar empleos para toda la comunidad y no s6lo para su familia. Pero mds
all4 de esta interpretacion, la ventaja de la etnograffa deja entrever otro

_ proceso: el inicio de la crfa de puercos a nivel familiar y la participacién de

los migrantes en este proceso, que como se ha sefialado (Arias y Mummert
1987) ha transformado la regién. '

Estos dos trabajos sefialan el germefi de una serie de cambios y tenden-

~ cias en la sociedad rural de la regién occidental, Posteriores investigaciones,

ya en los ochenta, demostraron su alcance. Al respecto Rionda (1986), que
estudi6 la tendencia de Copdndaro, en la Ciénega de Zacapu, Michoacdn,

fAntes; éstos dejaron de cultivar

. sefiala que la modernizacién agricola de esi parte del distrito de riego se

ivos comerciales, en particular
la lenteja. En Copédndaro el ejido cuenta con una proporcién muy alta de

- maquinaria agrfcola y de unidades de transporte que se han financiado, en

muchos casos, con el dinero obtenido en los campos de fresa y jitomate del

y “otro lado”.

En cuanto a las inversiones de cardcter industrial, un caso extremo, pero

* por ello mismo ilustrativo, puede ser el del poblado de San Bernardo en
* Guanajuato. Allf, siguiendo la dindmica desarrollada en San Francisco del

Rincon, se han instalado tres fdbricas y un taller de zapatos y existe la

~ coincidencia de que en todos los casos se trata de migrantes que invirtieron
~ en la industria el dinero ganado en el “otro lado”. Estas f4bricas ofrecen
trabajo asalariado. Pero sucede que muchos de San Bernardo no quieren

i
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trabajar allf, mds bien lo aceptan personas que vienen de las rancherfas
vecinas. Y tienen razon, los salarios son muy bajos y el grado de explotacién
€s muy alto, pero ésta es la realidad y el migrante que invierte no es ningdin.
benefactor, lo hace con las reglas bdsicas del capital; més atin, con la moda-
lidad de esta nueva dindmica industrial que, sin trabas ni reclamos, ha podido,

minimizar los costos en todas las instancias, sobre todo en mano de obra. .
Por otra parte, la gran flexibilidad del sistema productivo en los talleres

hace posible una estrecha vinculacién con la estacionalidad y las caracterfs-

ticas del trabajo migratorio. El taller al que se hizo mencién, funciona de

acuerdo con el flujo de d6lares que manda una parte de la familia que trabaja
en el “norte”. Las remesas sirven para comprar material y poner en marcha
el taller, luego se clausura temporalmente, se comercializa y se espera una

nueva remesa de capital para reiniciar el proceso. La empresa familiar estd

en formacion, pero tanto los que trabajan aquf como los que laboran all4, se
reunirdn algin dfa cuando la empresa esté consolidada y les dé suficientes
ganancias como para abandonar la fuente inicial de capitalizacién.

Otra combinacion, porque el proceso de formacién de pequefias indus-
trias no suele ser mecdnico ni lineal, ni inmediato, es la que aplicé un
migrante vecino de Penjamillo, en Michoacdn, quien tenfa vinculos con la
industria pantalonera de Irapuato. A partir de estas relaciones logr6 contra-
tos para maquilar pantalén y a su vez actu6 como subcontratista, promovien-
do la formacié6n de talleres en Manuel Doblado, Cuerdmaro y Abasolo. Entre

tanto, varios de sus hijos estaban trabajando en Estados Unidos, ahorrando

para volver. Cuando regresaron, cada hijo formé un taller en Penjamilio y

recibe los contratos por via paterna. En este caso, la experiencia familiaryel

capital obtenido por medio del trabajo migratorio ha permitido el desarrollo
&xitoso de cinco pequefias empresas en Penjamillo y otras cuatro en las tres
localidades guahajuatenses que antes trabajaban para el migrante. '

En otro ¢aso, un migrante establecido en Estados Unidos, empez6 a

buscar el modo de volver. En el proceso estableci6 relacién con un taller en
San Julidn, }alisco, y a partir de allf se decidié a montar un taller en su
terrufio. El capital lo trajo del “otro lado” y sirvié para comprar un buen
nimero de mdquinas, y el proceso técnico qued6 a cargo de su hermana,

experimentada costurera y modelista. Con el tiempo, los hijos regresaron,
medio desadaptados después de afios de vivir en los Estados Unidos, pero
encontraron en el taller familiar un trabajo y una forma de reintegrarse al « 4%
pals y a la regi6én. Nuevamente los migradélares, las relaciones comerciales = =

y la experiencia familiar dan como resultado la viabilidad de una empresa.
Con la porcicultura sucede otro tanto, aunque el proceso puede ser més
sencillo: una remesa de délares sirve paga comprar un vientre y la pastura,
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luego las ganancias de la camada se encargan de sostener el proceso. Pero
también hay granjas con un volumen mucho mayor de animales en las que el
dinero de la migracion sirvié para edificar las zahdrdas y mejorar el pie de
cria.

Por dltimo, es necesario hacer mencién de los procesos de comercializa-
cién de muchas de las manufacturas rurales. Una bugqa parie de ellos,
arreglos nupciales parafinados y de migajon, tienen como destino “el norte”:
también hacia all4 se mandan manteles, servilletas, sevillanas, vestidos, pan-
talones, zapatos, dulces, etcétera. En este proceso los migrantes juegan
distintos papeles: son productores, comercializadores, habilitadores, etcéte-
ra. También participan indirectamente: con una remesa de cien délares, la
hermana o la esposa pueden iniciar una carrera sostenida de ventas en
abono. El capital inicial sirve para poner en marcha el proceso, las redes de
relaciones entre el campo, la ciudad y los Estados Unidos aportan la trama
del circuito comercial que luego se expandird con relaciones de vecindad y
clientelaje. -

En sintesis, la agricultura comercial y las actividades pecuarias y manu-
factureras que se est4n desarrollando en el occidente no han estado alienadas

del proceso migratorio, m4s bien tienden a complementarse y a influirse
mutuamente.

Conclusiones . ‘

En una economfa quebrada como suele ser la campesina, o para decirlo de
0tro modo, en una economfa que funciona en la 16gica de la subsistencia que
incluye la redistribucién y que no se gufa por los principios de la acumula-
cion, no es de extrafiar que una buena pa%él monto general de las remesas
se haya ido al pozo sin fondo del consum .

Sin embargo, no todos los habitantes del medio rural, ni todos los
migrantes, viven o han vivido con esa l6gica. En cien afios, ha cambiado
México y sobre todo el medio rural, lo que se hizo o se pudo hacer con los
migrad6lares en una época, puede variar sustancialmente en la otra.

Las remesas han causado un impacto diferenciado en el tiem poyen el
espacio. A lo largo de la centuria se notan variaciones en el destino del
excedente que deja la subsistencia y los niveles mfnimos de consumo. Las
inversiones en tierra, vivienda y actividades productivas han encontrado su
tiempo y su lugar para manifestarse y se han topado también con Ifmites. El
impacto espacial ha sido inversamente proporcional a su magnitud. La fami-
lia nuclear primero, luego la extensa y finalmente las localidades de migran-
tes han recibido el mayor impacto. El nivel regional se ha visto influido por
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el proceso, aunque no determinado. La naci6n asimila el fenémeno migrato-
rio como un factor parcial y limitado, aunque no por ello deja de ser muy
significatiVo el aporte de divisas.

La migraci6én internacional no ha sido ni serd la panacea. Pero un
sinndmero de situaciones concretas, de procesos de cambios locales y regio-
nales han encontrado apoyo y solucién en los migraddlares. Mucho de esto
es diffcil de percibir y sobre todo de cuantificar, m4s atn cuando se pretende
evaluar el proceso histéricamente.

La relacién entre migracion y reforma agraria est4 todavia por estudiar-
se, pero se puede adelantar que los migradélares han intervenido precisa-
mente donde llegaron los limites del reparto: En el occidente, los principales
compradores de tierra han sido los “nortefios”, que no son precisamente
neolatifundistas, sino empecinados minifundistas. Si incluso los migrantes
que viven en ciudades grandes y medias tienen interés en comprar tierras
agricolas en'sus lugares de origen, no se diga los que estdn radicando en otro
lugar.

_El hecho de que la tierra produzca no depende tanto del sujeto como de
las condiciones generales de la agricultura en el pafs y en la regién. No se
puede decir a un acuarero que incremente su productividad; tampoco se
deber4 exigir al migrante que se convierta en agricultor de tiempo completo
porque se le ocurrié comprar unas hectdreas. Quiz4 sea més justo decir que
los nortefios compradores de tierra tienen vocacién productiva. La tierra,
ademids de dar prestigio, seguridad y producir “elotes”, liene un potencial
productivo que no siempre ha sido o ha podido ser desarrollado. Los bosques
michoacanos no servfan sino para lefia, hasta que se levant la veda: miles de
hectdreas que antes no se usaban se disputan hoy como agostaderos; donde
se siembra mafz o trigo de temporal hoy se puede sembrar papa, ajo o
aguacate para exportacion, lo que implica un cambio considerable.

Sucede otro tanto con ciertas actividades del campo. Hace unos afios, en
los Altos de Jalisco ya no era costeable tener vacas lecheras; los precios de
garantfa y el mercado no resultaban atractivos. Pero en la actualidad la
produccién regional de queso y cajeta abrié nuevas perspectivas. Hoy por
hoy un migrante altefio puede invertir en ganado lechero, y es mds, el
agostadero que compr6 su padre, también migrante hace 50 afios, puede ser
atil y explotable. Con los puercos ha sucedido otro tanto.

Pero no se trata de un proceso mecénico o lineal. No siempre ni para
siempre se puede hacer lo mismo. Y es que muchas veces no hay alternativas
de inversién. Hay migrantes que regresan después de 15 6 20 afios de trabajo
en el norte, con una pension y cincuenta mil d6lares en la bolsa. ¢En dénde

_ L
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y para qué invertirlos? Con un ahorro tal, la vida del migrante est4 asegura-
da, no asf si invierte en algo incierto, dudoso o que simplemente desconoce.

En este contexto, no sorprende que millones de migraddlares hayan
invertido en bienes rafces. Casas y lotes pueden ser una inversién conserva-
dora, pero segura. Ha sido y serd una forma de ahorro e inversién bastante
socorrida no s6lo por migrantes; pero hasta una inversién conservadora
puede contribuir, en el caso de los migrad6lares, a la expansi6n del mercado
interno, a la creacién de fuentes de empleo y a un proceso general de
urbanizacién y modernizacién.

La inversién en otro tipo de actividades (comerciales, productivas y de
servicios) tiene su lugar y su momento. Fundar otra tienda més en un pueblo
chico puede conducir al fracaso; no asf en la ciudad donde cada cuadra resiste
una misceldnea. Un taller mecénico o un salén de belleza necesitan clientes
potenciales como requisito indispensable para pensar en una inversién de:
ese tipo. El migrante, como cualquier otro, invierte donde vale la penay si
no hay dénde, lo guarda o lo gasta. Y asf ha pasado.

No obstante, hoy en dfa la proliferacién de actividades productivas en el
medio rural ha abierto un nuevo campo “netamente productivo”, para con-
suelo de la academia. Hay indicios para pronosticar una participacién cre-
ciente de migraddlares en este campo, cuyos efectos incidirén directamente
en el mercado de trabajo local y regional. Quiz4 resulte paradéjico que la tan
cacareada solucion de crear fuentes de empleo en el medio rural para evitar
la migracidn, se convierta en el destino fundamental de los migrad6lares.
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