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¢NUEVAS REGIONES MIGRATORIAS?

JORGE DURAND

[. INTRODUCCION

F¥ace mis de una década el presidente Ronald Reagan declaré que Estados Unidos

Festaba perdiendo el control de su frontera sur. Y en cierta medida, tenia razén. Después

I'de muchos anos, el modelo migratorio basado en ¢l control del flujo indocumentado

fde trabajpdores mexicanos habia entrado en crisis. Como respuesta a esa nueva

* gituacion se puso en prictica un esquema basado en un principio totalmente opuesto:

- Ja legalizacion de los migrantes de acuerdo con los terminos de la ley conocida como

Immigration Reform and Control Act (IRCA), conacida popularmente como “Ley

ﬁnpon-Rodino". La ley preveia dos programas de legalizacién. Uno, conocido como

 ley de amnistia, a la cual podian acogerse migrantes con cinco afios de residencia
estable en Estados Unidos. El otro era un programa especial para trabajadores

§e agricolas (saw, Special Agricultural Workers), al que podian incorporarse aquellos

g que hubieran trabajado en labores agropecuarias noventa dias en el afio anterior

% a 1a puesta en vigor del programa. Después de este esfuerzo por legalizar la

- situacion de los trabajadores migrantes, el gobierno estadunidense empezaria a

aplicar sanciones econémicas a los empleadores que contrataran indocumentados

(Bean y Vernez, 1989). De este modo, pensaban los senadores Simpson y Rodino,

-_era posible detener o, en cualquier caso, reducir el flujo de trabajadores mexicanos

* en Estados Unidos.

’ El programa no habia cumplido un lustro de haberse puesto en practica, cuando
% percibieron varios fenémenos novedosos en la migracion mexicana a Estados
Unidos. A pesar de la ley, el flujo de trabajadores migrantes no sélo no se habia
detenido, sino que mas bien habia tendido a incrementarse (Donato et al., 1992).
La ley de amnistia abrié la puerta al proceso de reunificacién familiar, posibilidad

“ Qque habia sido dificil de alcanzar en la etapa de los indocumentados. Como un
corolario necesario, la reunificacién familiar estimulé la migracion femenina e
infantil. En 1981-1982 la relacién entre hombres y mu jeres migrantes entre 15 y
64 anos era de 824 y 176 por ciento, respectivamente, Después de RCA (1987-1992),
ka relacion era de 77.7 y 22.3 por ciento (Mexican Migration Proyect, 1996). En tercer
lugar, a partir de la década de 1980 se constaté el surgimiento de flu jos migratorios
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En neral, las fuentes migratorias son de alcance limitadq. _Dado ‘el caricter
: s':muc:hzls veces clandestino de la migracién, rcstf]la casi imposible captar
.-;zlidad del universo que participa en el circuito. Sin embargo, si se
“qideran diferentes fuentes que corresponden :f Fifsltnlas fases. 0 momentos
roceso migratorio es posible realizar un a'nnhsm que permita cv:?luar el
: miento migratorio y su distribucion geogrifica a lo largo de un periodo, en

ve, de tiempo.
' h?:’l;?{}; cuenta f:n las estimaciones que realizd Rc_)dolfo Gort_)na (1987) sobre
- tes de retornoa México. Este afio corresponde al periodo de los indocumentados
c ser visto como el dltimo de la larga fase de vigencia de la migracién
jonal, por lo cual sirve como punto de comparacion con las cstad!suca.s

‘posteriores que corresponden al periodo de los “rodinos” y de los grandes cambios en
economia mexicana. o
. En 19[32 :}m en que se inicié el programa de amnistia, el Corlapo_ rcahzc_a una
B encuesta a deportados (ETIDEU) con el proposito de evaluar los flujos migratorios de
& Indocumentados en el momento en que se iniciaba dicho programa. E.sta fucm_c trata
i3 slo de migrantes deportados, pero recogié informacion cualitativa dc. aml?tlo
5 .ngional De hecho, la informacion de la ETIDEU es un Il:ldlcat?or de la migracion
% Indocumentada, no de la migracién en general. Un ano mis ta'r_de, en 1987 el
% Departamento del Trabajo de Estados Unidos recopilo _mformac‘u')n acerca dt.: la
. poblacién que se habia incorporado al programa. E.sa mformacpn. sistematiza-
da y muestreada, aporté datos generales sobre los migrantes lcgahz.;'ldos. Al.mc!uc
nuevamente el universo cubierto fue parc_ial. se trata de lnforrr_mcton cualitativa
i sobre el sector que cambi6 su situacién de indocumentado a residente legal (IRCA,
e C'zl:);co anos después, en 1992, se realizé una encuesta a nivel nflciqnal que cap{.c')
[ informacion acerca de las personas que habian tenido experiencia migratoria
i internacional en los cinco afios anterioresa la aplicacion de la muestra. La Encuesta
f% Nacional de la Dinimica Demogrifica (Enadid) destaca por ser una muestra
% macional en la que figuran migrantes legales e indocurl;l::mados {En':ldud, 1995).
= En 1993-94 fue realizada la Encuesta sobre Migracién lnte{rnacmna! en la
*. Frontera Norte (Emif) por El Colegio de la Frontera, que capté a los migrantes
& Provenientes del sur es decir, del resto de México que se dfnglan a F.sr.ac?os Umd(.)s
* (Emif 1) y a los que regresaban del norte, es decir, del propio E.sul.dos Unidos _(Emlf
. 2). De este modo, la encuesta intenté captar el universo de trabapdores mexicanos
que se mueve en el circuito migratorio y que pasa por el cuello de botella fronterizo
(Emif, 1995). o ‘
. Finalmente, se cuenta con informacién cuantitativa y cgal:tauva del mctdcn@ de
¥ México, principal y tradicional cantera de migrantes mexicanos a Estados Unidos.
¢ La informacion se deriva de mis de seis mil encuestas, provenientes de 30 Iocallo_:ladcs,

 urbanas y rurales (metropoli, ciudad media, pueblo y rancho), donde se aplicaron
% Muestras representativas (Mexican Migration Proyect, 1996).

¥ -

de regiones “nuevas”, es decir, de zonas que no tenian una tradicién migray
sostenida y comple ja hacia Estados Unidos. Este era el caso de los estados de Q
. (Zabin, 1992), Puebla (Smith, 1992) y Guerrero (Mexican Migration Proyect, 1
Esta escalada migratoria de nuevos sectores y regiones ha sido atribuida sobrey
al deterioro, la inestabilidad y el cambio de modelo econémico que provocsd o) =
caciones dristicas en las condiciones de vida y trabajo en el México urbano ¥ runy! !
durante los tltimos 15 afios (Cornelius, 1990; Massey et al., 1987: Durand, 19941V
desde luego, la confluencia y persistencia de esos factores “internos” apoyan esa
de argumentacién. 3
Sin embargo, el propésito de este articulo es mostrar que algunos de esig
cambios en el patrén migratorio tradicional tienen que ver, precisamente, o
puesta en marcha de RCA. O dicho de otro modo, el [RCa, al facilitar la legalizag
de una parte de los trabajadores mexicanos mas de dos millones, prop. T
emergencia de una nueva forma de segmentacién del mercado de trabajo mexicang:
en Estados Unidos. La economia estadunidense, como todas, en proceso de restruct ‘
cion, busca trabapdores baratos. Los indocumentados cumplieron por afios ese papel ea ¥
dicho pais. Sin embargo, la legalizacién de una parte de los trabajpdores mexicanos tendg |
a modificar su condicién en el mercado de trabajo. Este cambio de “status™ y la persistente §
necesidad de trabajo barato estimularon la emergencia de una nueva oleada de indocg
mentados que se ha nutrido de habitantes de otras regiones mexicanas, T |
De acuerdo con los datos del RCa, la mayor parte de los trabajadores legalizados "
proviene de la region histérica emigratoria: 63.3 por ciento (véase cuadro I). De estg !
modo, las regiones tradicionales de emigraciéon no sélo han mejorado su calidad
migratoria y laboral en Estados Unidos, sino que ademis pueden seguir apoymn::fo
persistencia de los flujos migratorios de su irea nativa. Por contraste, las regiones de#}
reciente incorporacién al proceso migratorio son las que registran un menor porcen
taje de legalizacién: 13.8 por ciento (véase cuadro 3), lo que ubica a esos trabajado
en las dreas mis deprimidas del mercado de trabajo. Asi, estados como Oaxaca, Puebif
y Guerrero se han convertido en nuevos nichos de trabajadores indocumentados,” ]
por lo tanto, baratos y vulnerables para la economia estadunidense. En este sen id O
puede afirmarse que el IRCA ha tenido un impacto diferencial en las regiones.
mexicanas, situacién que afecta el destino de sus emigrantes. k.
En este articulo se evalia la participacién migratoria de las entidades t'cdcrar.i ¥
a partir de un anilisis comparado de fuentes estadisticas ¥ una propuesta d&g
regionalizacion que sirva como instrumento de anilisis y comparacién par&¥
entender los cambios en la distribucién geogrifica de la migracion internacional®
a lo largo de este siglo. 5
Entre los autores que han sistematizado las estadisticas migratorias destaca Rodol
Corona (1987), quien recopilé y sistematizé 27 fuentes que cubren un periodo d
anos (1924-1984). La informacién de los Glimos arios (1980-1995) proviene de fuen
como la ETIDEU, IRCA, Enadid y Emif' .

3

I Véasela bibliografia,
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[I. LA REGION HISTORICA DE LA MIGRACION MEXICANA A ESTADOS UNIDOS £ CUADRO 1. Indicadores generales. .

La region histérica agrupa entidades que tradicionalmente han aportado man 0 ge’s Extension % Poblacion %  Densidad Poblacion %
obra migrante. Esti formada por los estados que conforman lo que geogrific m enkm.  Nac. 1940 Nac. 1990 Nac.
se conoce como el occidente y el altiplano central: Jalisco, Michoacin, Guanajr
Zacatecas, Durango, San Luis Potosi y dos entidades menores en tamano y en ap : “ : ; 466 791 237 5322155 28.7 145 19435181 240
migratorio pero que quedan comprendidas en la regién: Colima y Aguasca ¥ . - 80 137 41 1418310 72 18 5302689 65
(véas: cuadro I). 59 864 30 1182003 5.0 20 3548199 44
De los nueve estados que conforman la regién histérica, cinco de ellos, que sor 30 589 1.5 1045490 5.3 34 3982593 49
‘ _ que tienen mayor poblacién Jalisco, Michoacin, Guanajuato, Durango y Zaca 27 621 1.4 216 698 1.1 8 824 643 1.0
j . figuran en todas las estadisticas migratorias; es decir, son los que han apo 5455 03 78 806 0.5 14 428510 05
! migrantes de manera permanente a lo largo de los Gltimos 70 anos (véase cuad 5589 03 161 693 0.3 29 719 659 0.9
i El espacio regional comprende una cuarta parte del territorio nacional, y en’ 75 040 38 56 547 29 7 1276 323 1.6
119 648 6.1 483 829 25 4 1349 378 1.7
su aporte migratorio resulta mucho mayor. Ademais se trata de una migracién g Luis Potosi 62 848 32 678 779 34 1 2003 187 25 -

caracteristicas peculiares. De acuerdo con cualquiera de las fuentes y las estimacig
la region historica concentra a mis de la mitad de los migrantes de retorno: 73.2, 3]
y 56.7 por ciento (Corona, Enadid, Emif2, respectivamente), una proporcion sers
Jante de los legalizados: 63.3 por ciento (RCA) y también de los que en la actua i
se dirigen a Estados Unidos: 56.7 por ciento (EmifT). .

Esta situacion contrasta con el porcentaje de deportacién: 44.5 por ciento (ETIDERE
En gencral puede decirse que en la regién histérica la poblacion documentada
superior a la indocumentada (63.3% y 44.5%, respectivamente). Los estados de Jali

..

1

’ '1. reunia a una cuarta parte de la poblacion total del pais (véase cuadro 1). Sin emba

| kS, ﬁnm‘.. Elaboracién propia con base en los censos generales de poblacion y vivienda 1940 y 1990,
) .

i

!

b

Indicadores migratorios

Corona  ETIDEU  IRCAI IRCA2 Enadid  Emifl  Emif2

Michoacin, Zacatecas y Durango son los que registran mayor diferencia en cuan 1980 .« 1986 1987 1987 1992 1994 1994
los indicadores de deportacion y legalizacion. En Jalisco, por eJcmplo. el indice
legalizados (20%, segun RCA) es el doble del de deportados (10%, segiin ETIDEUE 732 445 63.3 54.6 51.5 558  56.7
i decir, la regi6n historica se caracieriza por tener y mantener una poblacién mig 21.61 10.0 20.0 182 1.7 7.7 8.5
1 que tiende a ser de cardcter legal en Estados Unidos. La explicacién de esta si 14.86 1.1 14.3. 115 145 12.1 111
radica en lo que se puede definir como experiencia, trayectoria o madurez migratg 14.82 17 14 6.5 8.6 13.1 15.2
Como se sabe, en una primera etapa, que va de finales del siglo pasado a.l T 1.63 1.9 25 23 2.1 1.4 1.9
de la década de los cuarenta, la procedencia migratoria estuvo espacmlmcnu: T 0.57 0.9 09 0.8 1.3 0.7 1.0

concentrada: los estados de Guanajuato, Michoacin y Jalisco contribuyeron con ¢ mascalientes 1.64 44 1.1 1.2 1.0 1.7 1.0

dos terceras partes del volumen total de migrantes a Estados Unidos: 61.96 por ciemie 8.29 35 8.0 6.3 6 5 | 8.3 5.3
(Gamio, 1991). Y esto a pesar de haber sido también una etapa de marcha§ rang 5.01 2.3 58 5.0 45 5.6 55
contramarchas, que se concretaron en las deportaciones masivas y forzada$] Luis Potos{ 47 27 33 28 2.7 52 12

1921 y las que se sucedieron entre 1929 y 1939 (Gamio, 1991; Carreras, ( o
Durand, 1994). : Fum

Un segundo momento correspondio al de los programas braceros (1942196458
diferencia de la etapa anterior, marcada por oleadas de empleo y deportacién, Ia S
bracera se caracteriz6 por promover una migracion legal inducida por la polRis
migratoria estadunidense, que de ese modo hizo explicita su necesidad de mand
obra mexicana y opté por organizarla y encauzarla de manera legal. Esta polld
migratoria tuvo de nuevo un impacto espaaal La concentracién inicial en Guana
to, Michoacin y Jalisco se amplié para incluir otras tres entidades: Zacatecas, Duras

ES: CENsO: Migracion de retorno, estimaciones de Corona, 1987 ETIDEU: Encuesta a
F’ ®abajadores indocumentados deportados de Estados Unidos, Conapo, 1986. RCA: Tabulaciones
mﬂpor Legalized Population Survey, US., Department of Labor, 1992. 1992", 1: Lugar
macimiento, 2: Lugar de residencia. Se rata del mismo universo, organizado de manera
frente. Enadid: Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrifica, 1994, INEGL Emif: Encuesta

Migracion en la Frontera Norte, I: procedentes del sur, 2: procedentes del norte, El Colegio
I Frontera Norte, 1995.
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s

y Chihuahua. Segiin Josué Sienz, la Direccién General de Estadistica fue |2 qUe pret . unque |

os migrantes del occidente eran mayoritariamente hombres solos, que
a su cargo la definicién de la “poblacién agricola excedente” para desting. L4

esar a su tierra (Massey et al., 1987), el largg Y r_ordnplejo proces;:

e} R i tablecié6 de manera m
programa bracero, y asi se seleccionaron Zacatecas ¥ Aguascalientes, entre' o, orio termino por generar “".2' mb;iflogng;:l::‘:is desde los afios veinte
entidades, ambas ubicadas en la region histérica (Chivez y Guerrero, 1995). 4 & menos definitiva en Est:ados Unidos. A i, i, Sain: Ao T ClACgo Gaxtia,

De este modo, las seis entidades mencionadas aportaron, de nueva cuent, o B :s mexicanos en las ciudades de Los Angeles,
tercios 65.02% del total de braceros (Morales, 1981). A pesar del predominio g ven , £ ik 5lo que sucesivas generaciones
entidades occidentales, el programa bracero inici6 la migracion de Ia region Gige i £ este sentido, la madurez migratoria s:g“:i‘;'fj ek que se o
al incluir la participacién de trabajadores de Guerrero, Oaxaca, Querétaro, P e habitantes de la region han sido migrantes St e T borakes con. ke
Meéxico y el propio Distrito Federal (Corona, 1987; Morales, 1982 " eedes sociales entre lf” PRUpS mlgr.:ntesu); nutren y apoyan la persistencia de la

El programa bracero debia Jugar un doble papel en cuanto a la mano de obryt mpleadores estadunidenses, que son las q

; Exi i i i6n histérica. decir que la madurez de las redes
] : s en o'y : i6 icana de la region historica. Hay que ! _
reclutador y regulador, En cuanto a lo primero fue un éxito completo; en > qu L . » a ;l:ll::rals pecinie inchiso 1 acogidh ¢ weévos trabsadores egales dd

respecta a lo segundo, un fracaso de la misma magnitud. El programa 1 i : los migrantes de otras
expectativas a diestra y siniestra y cosechd, en poco tiempo, un gran nimer fpecidente, lo que los coloca en posicion ventajosa respecto de e
Peegioncs del pais.

indocumentados. En 1948, en una localidad pequefia Concepcién de Buenos Ao B Un e jemplo de esta madurez puede constatarse en el elevado indice de legalizacion

Jalisco se empadronaron 178 “aspirantes a bracero”, pero las autoridades estal) -4 . s : el ma de
solo le “asignaron 27 plazas®. Se p(}))dn'a decir que casi cada familia del pueblo estabi} ff que alcanzaron los migrantes de la s W T:;ﬂ:::ﬁtf fﬁis:g:ldienﬂ;ﬁapmdw
dispuesta a enviar a alguno de sus miem bros al “otro lado”, pero el programa S48 gmnistia (RCA). Cf,mosesabc. Pais po:lier ; nil;‘z de cinco afios de residencia, experien-
pudo atender la solicitud de una minima parte (15%) de los aspirantes (AMCBA, Gt {demostrar, ademis de una antigiieda n:l;'d'oma inglés. Los trabajadores de Jalisco,
1948). De cualquier modo, y como era de esperarse, muchos otros hicieron suya' ¥¢ia laboral y conocimiento del mcd:og T lrl v B dieron con relativa facilidad
invitacién y se saltaron la norma del mismo modo que la frontera. NN Michoacin y las demds entidades d €. mcgllir m’;‘:m otros requisitos. Por si fuera

El tercer momento, que corresponde al periodo indocumentado (1965-1985) SSNES -« conseguir la documentacién requerida ycual %u' legal a diversos miembros de la
también fue cubierto principalmente por gente del occidente del pais (Corona, 1987, : _T;:O :uzller::;.« e,-flufo P;j:gb:u:;l: o;prO:::lr fcnémJ:no de reunificacién familiar y el

Cornelius, 1978; Massey et al., 1987). Con el fin del programa, en 1964, se desenca . i SRR G .
denaron dos dinimicas. Los campesinos que no alcanzaron parcela en sus localidades ismo para in S uaba?dorcs al merca %
§ haber sido el caso de las esposas y los hi jos.

ro que quedaron con “derechos a salvo”, fueron beneficiados por la polind ; 5 : uso en prictica de
E:rdcr? ista de colonizacién en la entonces desolada regién nortefia (AnF;.liano, 1995 18% £ 1.~ El Programa de Traba_]a’d?rcs AgrEmI:s E;Spc;n“l:sﬁdt;u;ciuféms mjgll-)amcs de la
Asi, se formaron en Mexicali los e jidos que llevan como nombre “Jalisco” y “Guan® g manera paralela al de amnm.mo’uvoéa ‘.::E 0. bor ejemplo, los tramitadores de
Juaw”, habitados por nativos de ambas entidades, los cuales con el tiempo '8 prregion. En San Francisco del Rx_ng:n. ulz;:': é:zﬂ;tcpoy tenian una oficina que se
convirtieron en “cabeza de playa” para apoyar la migracién de sus antiguos paisancs * permisos de trabajo se anuncia - putodo lo necesario para que los migrantes
a la zona fronteriza y a Estados Unidos (Rionda, 1992). Y 4 enargaba de asesorar y pmpoic):tonard 1994)

Por otra parte, y como un paliativo para mitigar el impacto del fin de hSSERESE” pudieran ingresar al programa ( urlan vién histérica pudo aprovechar la coyuntura
contrataciones, se puso en marcha un programa de desarrollo industrial fronteriza SSlE®.  En este s.aenu.c_io. puede decirse que ?::g;lu ra modificar su larga trayectoria de
(PTF) de indole maquilador, que atrajoa migrantes internos que podian pasar a Estados $ de h{_’g:“?“"“ :’i;?;eﬁ?gon:;:gja 1 cgalii:;cién parece haber sido un factor que

i idad migrato ; ] ;
:gﬂmmdenég(;':s procesos antes impensables: a partir de [RCA los ?ggmmc:cleg::llt:
han podido negociar el nivel de sus .“»-Ell%lhl‘i'iis Ydad‘m;’ric:g:‘ﬁri;; ;in::bappom
geogra omica estadunidense en busca de me : .

- I:l':t.-rt:u;T ad:c 0mnowimia:nto ha facilitado el desplazamiento de los u:al_)apptiora ::g:ll?
& bacia otras regiones y zonas urbanas, como Carollina Eicl Norte, Vul'%x;ﬁm. Enn;?mud(;
W Jersey, Nueva York e Idaho (Mexican Migration Proycctdc : ). e ol
& € RCA parece haber propiciado, a pesar suyo, S A zl 1 limita
mexicano en Estados Unidos. La libertad de movimiento de los rabaja Of;?S "Bmak’m
§ Foubaitind sl machencr Eanirodcs lo irice 7o kg € piE < I vl
los trabajos agrof<cuarios. Esto parece haber contribuido a generar o,

paisanos del occidente en casi todas las ciudades fronterizas, en especial Tijuana’§
Mexicali, que han facilitado tanto el traslado a Estados Unidos como la permanencs
en la frontera de sus paisanos ¥ parientes. _

b

? En la regién centro se incluye al estado de Oaxaca debido a que registra un comportamien
migratorio similar y en ocasiones articulado a las entidades de la regién centro, en especial a Puebla
Guerrero. Otras entidades surefias como Veracruz, Quintana Roo.Campeche, Yucatin, Tabasco y Chiapas S8
no se consideran en el anilisis porque registran indices migratorios muy poco significativos. Estas seis 3
entidades sélo aportaron 0.9 por ciento de migrantes indocumentados, segun la ETIDEU, y 1.4 por clentoy]

segiin RCA. 3]
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apoyar, el surgimiento de una nueva oleada de trabajadores migrantes il CUADRO 2. Indicadores generales,
lotanto baratos, que se nutre de otras regiones mexicanas,
o % Poblacién %  Densidad Poblacién %
en lom. Nac. 1940 Nac. 1990 Nac.
[II. LA REGION —
FRONTERIZA . 929855 472 3162015 161 31 12670073 189
Esta amplia regién comprende los seis estados del norte que tienen f _ 143 790 13 130 378 0.7 1 1978619 20
Estados Unidos, que de oriente 3 poniente son Tamauhpas Coahuila i i 184 934 9.4 364 176 1.8 2 1 823 606 22
Chihuahua, Sonora Y Bap California. A esta region se ag'l'egnn dos‘ entida e 247087 12,6 623 944 32 2 2441873 30
fronterizas pero que estin, migratoria ¥ geogrificamente, relacionadas . bl 151 571 77 s50717 28 4 19712340 24
anteriores: Baja California Sur ¥ Sinaloa. La region fronteriza se caracterizz =8 £ 64 555 33 541 147 28 8 3098736 38
amplitud de su territorio, que es casi Ia mitad (72%) del espacio nacion il hemnlip 79826 40 458832 23 6 2249581 28
e oargo, se trata de un region rida que s6lo en los tiltimos 50 s ot comenzs 2 8 . 8092 29 492821 25 8 2204054 27
de manera copsistemc hasta concentrar, en 1990, una quinta parte (18.9% s
poblacién nacional (véase cuadro 2. ) &
_ Laregion se ubica en el segundo I aren lo que . : Indicadores migratorios
internacional (25.6% en 1934, segﬁfla Emilfll); ::;ﬁ?:eg:;::ﬁn:nu?lm‘. ; ' v
parte del volumen de |a region histérica. La situacién e's mmbiéi difc?';c . Corona  ETIDEU  IRCAl  IRCA2  Enadid Emifl  Emif2
chantoa la poblacién indocumentada. En la region fronteriza se origina ?-E)ﬂ;E B o+ 1980 1986 1987 1987 1992 1994 1994
ciento de los indocumentados (ETIDEU) y sblo el 205 por ciento de log Lraba"d’ ‘, 3 :
legales (IRcal) g ee— 15.11 95 205 265 209 256 245
En verdad, la tradicién migratoria regional es mas bien reciente. Durante el perio g SR Baja Califomia(s) 1.43 10.2 38 9.4 33 04 0.8
de los t_)raceros. el unico estado que tuvo una participacién relevante en el % ‘r Sonona 0.75 5.2 1.3 1.6 1.5 1.9 22
fue Chihuahua (Corona, 1987: Hancock, 1959). Fue mis tarde, i !apé' EEA B tion 499 15.7 8.0 8.1 44 82 6.7
los indocumentados, cuando la region se integré a la dinimica migratoria in : [ Coatwilz 1.70 28 i:2 0.8 20 58 33
monal_y figuré de manera consistente en las estadisticas migratorias (Corona, ]9 = e Lada 3.96 1.7 1.0 1.4 36 1.9 4.5
A partir _dc entonces, se acuié una particular manera de migrar. 0.87 1.2 29 36 33 39 37
Esta situacién puede explicarse por razones de ubicacién geogrifica y Lr‘ad' s 1.41 2.7 23 1.6 28 35 33

migratoria. Para la gente de la frontera, Estados Unidos ha sido siempre un 4mb

_ _ Portado puede regresar a dormir a su
€asa e incluso reintegrarse a su trabajo; no suele utilizar coyote. Asi, la inversiéd

€N tiempo y dinero que se requiere es minima, y el éxito n de;
la suerte y de la habilidad personales. De ahi quirz)': queel ngm::oc;':(:edeir:cil:n e
sea elevado, especialmente en los estados de Chihuahua 157% y Bajapgalifornii
10.2%. que son los que concentran mis poblacién urbana fronteriza y los que
registran los indices de deportacion mis elevados del pais (véase cuadro 2) 1 4 i

L]

(¥
&
¥
o |
¥

e, _ La situacion se presenta diferente para la poblacién que no vive al borde de la
i linca, cuyo patrén migratorio se aproxima al de la region hmtonc_a. Un _bucn e _r:mplo
% @& Chihuahua, que se integré a la dinamica migratoria en Ips anos vgnm, asi como
al programa bracero (Hancock, 1959). En la actualidad, Chihuahua tene los indices
de legalizacion y de deportacién mis elevados de la region: 8 por ciento y 15.7 por
. dento, respectivamente (IRCA1 y ETIDEU). ) o

g El caso de Nuevo Leon es diferente. De hecho, su comportamiento h_1st0r_1co
& migratorio difiere del patrén clasico. Como se sabe, dicha entidad se ha distinguido
. Por sudinamismo industrial y por su vinculacién con la economia estadunidense. En
f@> os asios veinte Nuevo Ledn ocupaba un lugar destacado en la geografia migratoria
, macional (Corona, 1987). Pero esta participacién migratoria decreci6 a medida que
Bs actividades econémicas, sobre todo urbanas, crecieron y se diversificaron. Segin
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Balin ef al. (1973), a mediados de la década de los sesenta era notoria la difer 3 " La incorporacion de la zona a la migracién internacional fue mas bien tardia
entre la migracion internacional que se generaba en Monterrey 8% y la que se registrd R ﬂ Ia época de los braceros, de indole rural y restringida a unos cuantos estados:
en la localidad potosina de Cedral 23%. Y esta tendencia ha continuado. Hoy por hoyle § Estado de México, Guerrero, Oaxaca y Puebla. La migraci6n tendié a incremen-
la migracién representa un papel menor en el panorama regimontano: Nuevo & wrse y generalizarse en la region durante la fase de los indocumentados (Corona,
ostenta los indices emigratorios mis bajos de la region: 1.7, 1 o 1.9 por ciento (ETIDEY & 1987). Finalmente, la migraci6n reciente se caracteriza por incluir a dos sectores
RcAl, Emifl, respectivamente), . & muy diferentes. Por una parte, se trata de una poblaciéon urbana habitantes del
En general, el panorama migratorio de la region fronteriza es el mis comple jo k< D E y su zona conurbada, Puebla y Toluca (Cornelius, 1990). Por otra, se trata de
pais. La region se mueve jloneada por su propio dinamismo econémico y demogras : ¥ indigenas provenientes de zonas rurales de los estados de Puebla, Guerrero y
fico, por el impacto de las crisis nacionales y por su estrecha vinculacién con K > Qaxaca (Zabin, 1992{; | ) domi
economia de Estados Unidos. Su localizacién geogrifica permite a la poblaciog % < La migracion de la zona central se caracteriza por ser predominantemente
vincularse facilmente con los mercados de trabajo estadunidenses cercanos iR ; " indocumentada: 16.8 por Ia:iemo versus lﬁ.iapor cicr;l:o €lcd€!ocumcnmdos (ETIDEU,
frontera. Aunque la etnografia es escasa, parece existir cierta tendencia hacia ung . mcal). Paraddjicamente, los migrantes urbanos y los indigenas comparten una
segmentacion (:)or género del mercado de trabajo fronterizo del lado estadunidensSBE MM condicion migratoria similar: la migracién indocumentada, fenémeno que se ha
empleo para las mujeres en el comercio y el servicio doméstico (Woo, 1995) y paral ¢ Incrementado en los altimos afos. En 1986, de acuerdo con los datos de la ETIDEU, la
hombres en el sector agricola y de servicios. JWE BB region central aportaba un 16.8% de migrantes ilegales (véase cuadro 3). En 1994, de
Sin embargo, el caricter transfronterizo, y muchas veces indocumentado del 3 * acuerdo con la Efnif d?p?nados, la proporcion de indocumentados se elevé a 21.2
flu jo migratorio, hace sensible a la poblacién regional respecto de las medidas degs | por cicmo: €s d_ec:r,' casi Cinco puntos porct?ntua]cs €n un lustro. B
control migratorio, lo cual parece refle jarse en el decremento de indocumentadosi i Esta mlgrn.c‘lén |r§documcmad:_1 de regiones mexicanas no Lradlcmnales., se ha
en esta region. En 1986 el indice de indocumentados fue de 39.5 por cientg % dirigido también hacia nuevas regiones de Estados Umd‘os. En gcncfal, los migrantes
(ETIDEU), en tanto que en 1994 fue de 308 por ciento (Emif, deportados). De este & %" rurales de Guerrero, Puebla y Oaxaca tienden a ir hacia zonas andlogas de Estados
modo, la participacién de la poblacién regional en los mercados de trabajo estaduni-g ; Unidos, pero en estados antes poco concurridos por los trabajadores mexicanos, como
denses tendera quizi a reducirse y, en cualquier caso, a persistir en los mercados degé i~ Carolina del Norte, Nueva Jersey y Oregon. En el caso de los Oaxaqueiios, el camino
trabajo urbanosqy rurales inestables. il Z que los lleva de California a Oregon y Washington parece ser una larga prolongacion
P de la ruta del Pacifico mexicano que tradicionalmente seguian los indigenas mixtecos
G Y potecos como trabajadores “golondrinos” en Sinaloa y Sonora (Clark, 1992). La
2> migracion oaxaquéna, como se sabe, forma parte de comple jas redes de relaciones
. sociales y comunitarias, en las cuales se combina la migracién interna con la
En la dltima década se documenté la aparicion de nuevos migrantes mexicanos €t internacional (Velasco, 1995; Zabin, 1992).
Estados Unidos: poblanos, oaxaquenos, guerrerenses y originarios del Distrito Federal3 El caso atipico parece ser el de los poblanos que, independientemente de su
(Smith, 1982; Zabin, 1992; Cornelius, 1990). B 4 origen rural o urbano, tienden a irse hacia la ciudad de Nueva York {(Smith, 1992).
Tradicionalmente, la regién centro del pais habia girado en torno al magnetismo 3 De acuerdo con Robert Smith, por lo menos trece municipios poblanos envian
del Distrito Federal. A partir de los anos cuarenta, el desarrollo urbano avecind6 en mig'ra ntes directamente a Nueva York (/bidem). De cualquier modo, los trabajos que
la ciudad de Mé:xico a nn;-i[vcc;: ldl: ca;.li todo cIMpaisl, per(c): sobre tc;‘duc; SIZ [0(3 estados d :r ; aiﬂ:ﬂ*ﬂn en esa E:;a:in ciuccilad son los p:lore.s de!dr::rcndz da trabajo ]urhalrlllo: Eargndoresi,
centro como Guerrero, Hidalgo, México, Morelos, Oaxaca, , Querétaro- Y ores, repartidores de propaganda y vendedores de flores en la callle. En general,
Tlaxcala (Baaillon y Riviére DArc, 1979). Alli, en un espacio que representa solo 13.K se trata de empleos calle jeros, eventuales, mal pagados y donde imperan las peores
por ciento del territorio, se concentra poco menos d; Iz: mitad (40.2'%) dfl:) ]Ia d};octlalalzcié > :‘:E:){Ief de uu‘zgzp :l..a g:l?;aci()_n E@n% .de la ciuda_d de ’Méé((iJco s;r di[('ilg; Q:B(;bl:c
nacional (véase cuadro 3). De este modo, sigue siendo la regién mis poblada del paisy \cia las ci es de ornia, n Diego, por e jemplo, Cornelius a
debido en buena medida a la concentracién de habitantes en el Distrito Federal y enfg ::&mbu::['to qucllos r:lllgrn ntes Fl;mvcnientcs d]f{l' Di(:u'ito Feldeljat:ddiirigsmenfc suelen ser
su zona conurbada, que toca cada vez mas municipios del Estado de México. Hoy po ntratados en las calles para labores no calificadas en la ciuda te sistema, que
hoy, en esa entdad sg concentran los mayores indi(l')cs de inmigracion interna del pa T Tecuerda mucho la forma tradicional de contratacién de los Jornaleros agricolas
El ‘municipio de Ecatepec ocupé, en 1990, el primer lugar nacional en cuanto &g : € Meéxico, sugiere ademads la precariedad de las redes sociales y laborales de los
inmigrantes interestatales recientes (Rangel, 1995). Pero al mismo tiempo, el Distritog migrantes del centro dic-l pais. ‘DFbilidad que contrasta con la fortaleza de las redes de
Federal es la entidad que ocupa el primer lugar en cuanto a saldos migratorioss { migrantes dc la region hl.'.»lD{.'IG., que son las que permiten a sus nuevos migrantes
negativos: -10 por ciento en términos relativos (ibidem). - j @nseguir trabap en Estados U:.ndos.

IV. NUEVAS REGIONES Y DESTINOS MIGRATORIOS
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CUADRO 3. Indicadores generales.

Extension %o Poblacion %  Densidad Poblacién %

en km. Nac. 1940 Nac. 1990 NMac.
Centro 257 648 131 7547217 384 1438 32713764 402
Querétaro 11769 0.6 244737 1.3 21 1 051 235 13
Puebla 33919 1.7 1294 620 6.6 38 4126 101 5.1
Tlaxcala 3914 0.2 224 063 1.2 57 761 277 09
Hidalgo 20987 1.1 771 818 39 kY] | 888 366 o3
México 21 461 1.1 1 146 034 58 53 9815795 12.1
D.F 1 499 0.1 1 757 530 89 1172 8235744  10.1
Guerrero 63 794 32 732910 37 11 2620637 32
Morelos 4941 0.3 182 711 09 37 1 195059 1.5
Qaxaca 95 364 48 1192794 6.1 12 3019 550 37

Indices migratorios

Corona  ETIDEU IRCAI IRCA2  Enadid Emifl  Emif2
1980 1986 1987 1987 1992 1994 1994

Centro 11.76 16.8 13.8 16.0 25.4 | 15.8 159
Querétaro 1.80 1.2 04 03 1.9 22 22
Puebla 078 0.8 2.0 1.5 2.5 1.8 1.5
Tlaxcala 0.07 0.0 0.1 0.1 03 0.1 0,.1’
Hidalgo 0.55 0.5 0.6 05 1.3 l.z l.-lr
México 2.76 1.7 1.7 ] 6.1 22 1.

D.F. 1.49 34 23 4.8 4.1 1.1 2.7
Guerrero 290 4.4 4.7 42 4.5 21 29
Morelos 0.65 09 1.1 1.5 25 0.6 0.8
Oaxaca 0.76 3.9 09 0.6 22 4.2 23

V. CONCLUSIONES

El analisis de los flujos y 1a calidad migratorios sugiere, 2 la luz de dii’elr’en;;s‘ fpcn;
estadisticas, la persistencia del pauron regional tradicional de la migracion f:xlcc:éu
tados Unidos pero, al mismo tiempo, el surgimiento de una nueva zona de emigrac =
En general, los estudios han llamado la atencién sobre los problemas ;ncx‘:cano:n ?)cn
dan lugar a este patrén migratorio. Sin embargo. desde nuestro punto de vista, a
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procesos parecen ser la doble cara de una misma moneda, que pone en evidencia
una nueva segmentacion del mercado mexicano de trabajo en Estados Unidos.

Como se vio, la region hisiirica sigue siendo la mas importante en el flu jo migratorio
y. sobre todo, fue la que me jor pudo aprovechar las oportunidades de la ley de anmistia
de 1986. De este modo, los migrantes del occidente, al convertirse en legales, pudieron
me jorar substancialmente sus posibilidades de negodacién en el mercado de trabajo
estadunidense en un doble sentido: en términos salariales directos y en cuanto a la
bisqueda de dmbitos y espacios de trabajo mas redituables. Rota la cadena de la ilegalidad
que los restringia a los trabajos agricolas y urbanos mal pagados, los migrantes legales
pudieron moverse por todo Estados Unidos, sobre todo hacia las ciudades, en busca de
empleos y condiciones de vida y trabajo me jores. Pero esto rompio la cadena del trabajo
rural y barato, imprescindible para la buena salud de la economia del pais vecino.

La necesidad de trabapdores baratos que se hicieran cargo de las labores desdefia-
das por los trabapdores legales fue entonces cubierta por migrantes provenientes de
otras regiones de México. Seguramente con las mismas necesidades de todos los
mexicanos, pero con menos recursos sociales, culturales y laborales que los migrantes
del occidente del pais. De este modo, en la actualidad, la regién centro se ha convertido
en un almicigo de migrantes indocumentados con posibilidades infimas de modificar
su condicién migratoria en Estados Unidos y que, por lo tanto, seguirdn siendo mano
de obra ilegal y barata.

El futuro inmediato parece orientarse, entonces, hacia la persistencia de dos
contingentes de trabajdores mexicanos migrantes que, de acuerdo con su diferente
condicion legal, se enfrentan al mercado de trabajo con recursos y oportunidades
completamente distintas.

En este sentido, puede decirse que la puesta en marcha de el [RCA, si bien no detuvo
el flujo migratorio ni modificé de manera rotunda la geografia migratoria, si tuvo
un efecto directo al generar un proceso de diferenciacién que favorecié la segmenta-
cién del mercado de trabajo para los migrantes. Y eso si, contribuyé con el surgimiento
¥ la consolidacién de una nueva zona y un nuevo tipo de emigrante indocumentado.
La ferocidad con que se persigue ahora a los trabajadores mexicanos en Estados
Unidos tiene que ver quiza con esa tensién profunda entre la légica politica, la cultura

de la norma y el derecho, y la mano negra del mercado de trabajo, que busca sin
cesar a los trabajadores mexicanos.
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