


EN LAS décadas de los setenta y ochenta el migrante indocumentado podía
ser definido fácilmente. Con tres rasgos se podía delinear su perfil; se tra-
taba de un migrante temporal, masculino e indocumentado. En su simpli-
cidad radicaba su funcionalidad. Fue una época en que los estados y, por lo
tanto, los políticos de ambos países prácticamente no intervinieron en el
proceso y dejaron que las leyes del mercado regularan el flujo. 

Hoy el perfil del fenómeno migratorio mexicano se ha vuelto mucho
más complejo; ya no hay un prototipo del inmigrante mexicano en Estados
Unidos. Las regiones y las localidades de origen se han diversificado; ha au-
mentado considerablemente la migración urbana; las mujeres se han suma-
do a la corriente migratoria, al igual que los indígenas; el migrante ha pro-
longado su estancia; se han verificado notables cambios en los índices de
naturalización; finalmente, hubo un cambio radical en cuanto a la situación
legal de los que fueron migrantes indocumentados. 

El catalizador de este proceso de cambios fue la ley Immigration Re-
form and Control Act (IRCA), promulgada en 1986 y promovida por los le-
gisladores Simpson y Rodino. A partir de esta ley, la migración mexicana
cambió su curso tradicional y se convirtió en un torrente imprevisible. Al
igual que la década de los veinte, la década de los noventa se convirtió en
un momento cumbre en la historia de la migración mexicana a Estados
Unidos. Aumentó de modo sustancial el volumen del flujo legal e indocu-
mentado, se consolidó un proceso de dispersión geográfica y cambió por
completo el patrón migratorio tradicional. Al igual que en los años veinte,
la migración internacional afectó de manera directa y rotunda a la sociedad
mexicana en su conjunto. 

Otro cambio fundamental aconteció en la franja fronteriza. Lo que era
una línea imaginaria, o a lo más una malla de alambre, se convirtió en un
muro infranqueable y, como suele suceder con los obstáculos, la gente em-
pezó a rodearlo. El cruce subrepticio de la frontera, que era relativamente
fácil, barato y seguro, se convirtió en una pesadilla, con un alto costo mo-

5

Introducción



netario para los esmirriados bolsillos de los migrantes y un inaceptable cos-
to en vidas humanas.

En efecto, el patrón migratorio de comienzos de los ochenta ha cam-
biado de manera radical. Consecuentemente, las conclusiones a las que
arribamos en trabajos anteriores (Return to Aztlán, 1987,1 y Más allá de la lí-
nea, 1994) han pasado a formar parte de la historia de la migración. De ahí
la pertinencia de este trabajo que pretende responder nuevamente a las
preguntas clásicas: quiénes son los migrantes, por qué se van, de dónde sa-
len, a dónde van, en qué trabajan, por qué regresan. Lo que no ha variado
es el enfoque. Ayer, como ahora, nuestra investigación se sustenta en el tra-
bajo colectivo y en la orientación multidisciplinaria. 

El libro que aquí se presenta, consta de una introducción general, seis
capítulos de fondo, conclusiones y una extensa bibliografía a la que se ha-
ce referencia en el texto. El primer capítulo, siguiendo una tradición acu-
ñada en los años setenta, empieza con lo que se llamaba un “marco teóri-
co”, con la salvedad de que para entender el fenómeno migratorio se 
requieren, no de uno, sino de múltiples enfoques y perspectivas de análisis.
En nuestro caso, la opción por la complementariedad teórica no se relacio-
na con una opción filosófica por el eclecticismo o el posmodernismo, sino
con la prosaica realidad. Después de estudiar durante 2 décadas el fenóme-
no migratorio entre México y Estados Unidos, reiteramos nuestra apuesta
inicial de carácter multidisciplinario y reconfirmamos nuestra opción por
una perspectiva de análisis basada en la diversidad y complementariedad
de enfoques.

El capítulo teórico pretende dar una visión de conjunto de los distintos
planteamientos y abordajes que se han hecho hasta el momento en el cam-
po de los estudios migratorios: la perspectiva neoclásica, en sus esferas ma-
cro y micro; la perspectiva de la nueva economía de la migración; la teoría
del mercado de trabajo segmentado; la teoría del sistema global o históri-
co estructural; la teoría del capital social, y el planteamiento de la causali-
dad acumulativa. 

El segundo capítulo se refiere a lo que consideramos el núcleo funda-
mental que explica la migración mexicana y que la distingue de otros flujos
que también se dirigen a Estados Unidos. Tres factores son cruciales a este
respecto: historicidad, masividad y vecindad. El fenómeno migratorio mexi-
cano se distingue por ser un proceso que tiene sus raíces a finales del siglo
XIX, que se perpetuó y desarrolló de manera constante a lo largo del siglo XX
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y se proyecta pujante en el siglo XXI. En segundo término, se trata de un pro-
ceso masivo, que involucra a millones de personas y a millones de familias, y
que tiene un impacto permanente y cotidiano en la vida, economía, cultura
y política, mexicana. Finalmente, se trata de un proceso que se materializa
entre países vecinos, que comparten más de 3,000 kilómetros de frontera,
que hoy es considerada la franja fronteriza más activa y dinámica del mundo. 

El capítulo tercero responde a la pregunta clásica del lugar de origen
de los migrantes. Una pregunta clave, sencilla, clara, pero de difícil solu-
ción. Al tratarse de un proceso históricamente clandestino, la migración in-
documentada ha dejado pocas huellas. Sin embargo, el mejor momento y
lugar en donde se podía investigar de manera eficiente era cuando se pro-
ducía el retorno obligado de los migrantes que habían sido capturados por
“la migra”. En efecto, se trata de una muestra significativa, pero también
parcial; de ahí que el capítulo contemple el análisis de otras fuentes direc-
tas e indirectas para obtener un panorama más claro y ajustado a la reali-
dad. A partir de esta información se propone un examen regional basado
en datos históricos, demográficos y antropológicos. Cada región es analiza-
da en su especificidad y comparada con la lógica migratoria observada en
cada una de las otras regiones. Esta información se complementa con los
datos del censo mexicano de 2000, que por primera vez ofrecen informa-
ción sobre el fenómeno migratorio internacional. 

El capítulo cuarto responde también a una pregunta básica: a dónde se
dirigen los migrantes. En este caso, la fuente más completa y confiable 
para describir y explicar este tema es el censo estadounidense. Dada la his-
toricidad y magnitud de la migración mexicana, la distribución de la pobla-
ción migrante en Estados Unidos ha conformado un verdadero sistema
geográfico, donde se articulan regiones a partir de procesos de concentra-
ción y dispersión de la población migrante. Para entender y explicar en su
complejidad esta peculiar dinámica socioespacial, el capítulo se propone
superar los términos de “comunidades migrantes”, “comunidades transna-
cionales” o “enclaves étnicos” y ver en conjunto cómo se articulan y jerar-
quizan ciudades, pueblos, localidades y poblaciones dispersas, de acuerdo
con su propia lógica socioespacial. El capítulo incluye un análisis particula-
rizado de cada una de las cuatro regiones consideradas, dos de ellas plena-
mente consolidadas, una en proceso de reconversión y otra en proceso de
formación. 

Por su parte, el capítulo quinto aborda uno de los aspectos más tradi-
cionales y consistentes de la migración mexicana: su participación en el tra-
bajo agrícola. Si bien los capítulos anteriores enfatizan el cambio, este últi-
mo enfatiza la continuidad. Los migrantes mexicanos siguen siendo una
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pieza fundamental en la maquinaria agrícola estadounidense, a pesar del
proceso de mecanización despiadado y persistente que parece haber llega-
do a su límite. Como quiera, el trabajador agrícola en Estados Unidos se ha
mexicanizado. Cerca de 80 por ciento de la mano de obra agrícola es naci-
da en México, lo cual puede entenderse como una dependencia casi total
de la agricultura estadounidense de la mano de obra agrícola mexicana.
Por otra parte, se percibe también un proceso de indigenización, una par-
ticipación cada vez mayor de indígenas mexicanos en el trabajo agrícola;
fenómeno que ya se percibía en México hace varias décadas en la agricul-
tura de exportación y que hoy se ha trasladado a Estados Unidos. 

El capítulo sexto va más allá de los cambios socioespaciales del lugar de
origen y destino y del estudio de caso de un nicho laboral en particular; se
adentra en lo que se ha llamado la nueva era de la migración mexicana a
Estados Unidos. A partir de 1987, con la expedición de la Immigration Re-
form and Control Act (IRCA), sufrió un cambio radical el proceso migrato-
rio mexicano de carácter temporal, masculino e indocumentado. Casi todos
los indicadores socioeconómicos y sociodemográficos experimentaron mo-
dificaciones significativas, lo que permite hablar de una nueva fase migra-
toria completamente distinta a la anterior. Cierran el libro las conclusiones
generales y la bibliografía. 

Detrás de cada una de las páginas de este libro y de cada dato está el
soporte de un gran equipo de investigadores, asistentes, encuestadores,
capturistas y estudiantes que participaron y participan en el Proyecto Mi-
gración Mexicana, más conocido como Mexican Migration Project o sim-
plemente MMP, que llevan a cabo de manera conjunta las universidades de
Guadalajara y Pennsylvania.2

A lo largo de casi 20 años, el trabajo del MMP se ha concentrado en la re-
colección de información sobre el proceso migratorio en las comunidades de
origen y lugares de destino de los migrantes. En la actualidad se han obte-
nido muestras representativas en más de 90 localidades de origen, distribui-
das en las regiones histórica, fronteriza y central, en un total de 16 estados.3

Este conjunto de información forma parte de una base pública de datos, que
puede ser consultada por Internet en la dirección http://www.pop.upenn.edu-
/mexmig/. En este trabajo sólo haremos referencia a 71 comunidades, dado
que los datos sobre las otras están todavía en proceso de captura o revisión.
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El libro fue escrito a lo largo de varios periodos, en los años que van de
1999 a 2002. El último compás de espera se debió a la demora en la obten-
ción de los datos sobre la población mexicana en el censo estadounidense
de 2000 y la actualización de la base de datos del MMP71. Sin embargo, 
todo esfuerzo por actualizar la información siempre es relativo. Los libros
que tratan la migración salen a la luz cuando el fenómeno ya ha resentido
cambios muy significativos. Como quiera, este libro ha pretendido estar ac-
tualizado en cuanto a los últimos cambios del fenómeno migratorio y se
sustenta en los últimos datos disponibles del MMP, bibliografía actualizada
y análisis recientes. 

En la hechura y conclusión de este trabajo colaboró un buen número de
personas e instituciones a las que queremos agradecer. Las universidades
de Guadalajara y Pennsylvania nos han apoyado desde hace muchos años y
nos acogen en sus respectivos campus. La Russell Sage Foundation nos per-
mitió trabajar de manera más cercana, uno en Nueva York y otro en Fila-
delfia, durante el ciclo escolar 1999-2000. El Mexican Migration Project,
como ya se dijo, está en la base de toda esta investigación de largo aliento. 

Más allá de las instituciones están los familiares, amigos, colegas y asis-
tentes que nos apoyaron e hicieron posible este trabajo. En Guadalajara
contamos con la colaboración generosa y profesional de Patricia Arias; con
la asistencia y dedicación de Raquel Carvajal, Arturo Lizárraga, Verónica
Lozano, Enrique Martínez, Óscar Mora y Emma Peña. En Filadelfia tuvi-
mos el respaldo constante y cuidadoso de Nadia Flores, Nolan Malone, Eli-
sa Muñoz, Emilio Parrado, Mariano Sana y Chiara Capoferro. En Nueva
York queremos agradecer a Jaime Gray, Auristela Martínez, Madeline Spi-
taleri, Michael McKowen y Eric Wanner. En Zacatecas respaldaron la publi-
cación de este trabajo los compañeros del grupo de Migración y Desarro-
llo, en especial Raúl Delgado Wise, Rodolfo García Zamora y Miguel Moc-
tezuma. En Los Ángeles, en el campus de UCLA, donde se revisó la versión
final de este trabajo nos brindaron su amistad César Ayala, Rubén Hernán-
dez y Roger Waldinger. Al apoyo de tantos colegas y amigos se debe buena
parte y la parte buena de este libro. La parte restante, correspondiente a
errores y omisiones, es responsabilidad nuestra. 
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LA HISTORIA moderna de la migración internacional puede dividirse, a
grandes rasgos, en cuatro periodos. Durante el periodo mercantil, entre 1500
y 1800, los flujos migratorios fueron dominados por Europa, como resulta-
do de los procesos de colonización y crecimiento económico. A lo largo de
300 años, los europeos colonizaron y habitaron grandes extensiones de las
Américas, África, Asia y Oceanía y, aunque se desconoce el número exacto
de emigrantes, el flujo fue lo suficientemente grande como para asegurar
el dominio de Europa sobre amplias regiones del mundo. 

Durante este periodo, los emigrantes pertenecían básicamente a tres
grandes grupos: un número considerable de colonos agrícolas, uno más pe-
queño de administradores y de artesanos, y otro más pequeño aún de em-
presarios que fundaron plantaciones en las que se producían materias pri-
mas destinadas a servir las prósperas economías mercantiles europeas. En
el caso mexicano se repitió este esquema, pero con variantes; hubo un gru-
po de colonos, otro de administradores y un tercero de soldados y religio-
sos encargados de la conquista militar y espiritual. Este último grupo se
convertiría en el empresariado colonial: dueños de haciendas, minas y
plantaciones.

Aunque fue pequeño el número de europeos comprometidos con la
producción agrícola, este sector tuvo un impacto profundo en el tamaño y
composición de la población. En aquella fase, la riqueza estaba circunscrita
a la capacidad para disponer de mano de obra. Donde existía población in-
dígena ésta se encargaba del trabajo agrícola, pero en muchas zonas había
escasez de mano de obra, por lo que fue necesario importar trabajadores.
Y la fuente más importante de mano de obra fue la migración forzada de
esclavos procedentes de África. Durante 3 siglos, casi 10 millones de africa-
nos fueron importados a las Américas, lo que, unido a la colonización eu-
ropea, transformó radicalmente su composición social y demográfica.
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El segundo periodo de emigración, el periodo industrial, inició a princi-
pios del siglo xIX, y tuvo sus raíces en el desarrollo económico de Europa y
la paulatina industrialización de las antiguas colonias del Nuevo Mundo.
Entre 1800 y 1925, más de 48 millones de personas dejaron los países in-
dustrializados de Europa en busca de una nueva vida en las Américas y en
Oceanía. De estos emigrantes, 85 por ciento se desplazó hacia los cinco des-
tinos siguientes: Argentina, Australia, Canadá, Nueva Zelanda y Estados
Unidos (este último recibió 60 por ciento). Los emigrantes salieron princi-
palmente de Gran Bretaña, Italia, Noruega, Portugal, España y Suecia, paí-
ses que exportaron una proporción considerable de su población durante
el periodo de industrialización. Aunque los migrantes internacionales no
procedían exclusivamente de Europa, una sorprendente mayoría era origi-
naria de ese continente. De la totalidad de inmigrantes que llegaron a Es-
tados Unidos entre 1820 y 1920, por ejemplo, 88 por ciento procedía de
Europa, 3 por ciento de Asia, y 8 por ciento de otros países de América.

Por su parte, México, durante este periodo, era considerado el cuerno
de la abundancia, que sólo requería de colonos para empezar a producir.
Se llevaron a cabo diversos programas que fomentaron la inmigración eu-
ropea, pero las corrientes de migrantes nunca llegaron a ser muy numero-
sas. Por el contrario, a finales del siglo XIX ya había iniciado la corriente
emigratoria de campesinos mexicanos hacia Estados Unidos.

El periodo de emigración a gran escala procedente de Europa se inte-
rrumpió debido al estallido de la Primera Guerra Mundial que implicó una
considerable disminución de la emigración mundial. Aunque la emigración
se reactivó, en cierta medida, a principios de los años veinte, para esta épo-
ca muchos de los países receptores (principalmente Estados Unidos) ya ha-
bían puesto en efecto leyes restrictivas para la inmigración. La Gran Depre-
sión frenó prácticamente cualquier desplazamiento internacional en 1929.
Por el contrario, en el caso de México la migración de retorno fue conside-
rable; se calcula en medio millón el número de migrantes mexicanos de-
portados de Estados Unidos (Guzmán, 1979).

Consecuentemente, durante la década de los treinta, la migración fue
casi nula. En Estados Unidos, la migración fue restringida también du-
rante los cuarenta debido a la Segunda Guerra Mundial. La movilidad
durante estos años estuvo representada por refugiados y desplazados, y no
estuvo relacionada de manera significativa con los ritmos del crecimiento
económico y el desarrollo. Este patrón se mantuvo en la siguiente década.
Sin embargo, en el caso mexicano, que parece operar a contracorriente, la
Segunda Guerra Mundial dio inicio al Programa Bracero, que fue el de-
tonante fundamental del proceso migratorio contemporáneo. A lo largo
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de los 22 años de aplicación del programa se movilizaron más de 10 mi-
llones de trabajadores. 

El periodo de migración posindustrial inició en la década de los sesenta,
y constituyó una ruptura bastante clara con el pasado. En lugar de verse do-
minada por el flujo desde Europa hacia un número determinado de anti-
guas colonias, la inmigración se convirtió en un fenómeno realmente glo-
bal, puesto que aumentó el número y la variedad tanto de países de origen
como de países receptores. El suministro global de inmigrantes en este pe-
riodo se desplazó de los países en vías de desarrollo hacia Europa. Si bien
la migración durante la era industrial atrajo habitantes de zonas densamente
pobladas y áreas en proceso de acelerada industrialización hacia naciones
escasamente pobladas y en proceso rápido de industrialización, la migra-
ción en la era posindustrial atrajo habitantes de países densamente poblados
–en sus primeras etapas de industrialización– hacia regiones posindustriales
densamente pobladas y económicamente desarrolladas.

Antes de 1925, 85 por ciento de la migración internacional se originaba
en Europa; pero a partir de 1960 Europa ha contribuido con un muy peque-
ño número de emigrantes a los flujos mundiales, mientras que los flujos pro-
venientes de África, Asia y Latinoamérica han aumentado considerablemen-
te. El número y la variedad de destinos también han aumentado. Además de
las naciones que tradicionalmente recibían inmigrantes, como Canadá, Es-
tados Unidos, Australia, Nueva Zelanda y Argentina, todos los países de Eu-
ropa occidental atraen actualmente un número elevado de inmigrantes, y
entre los países de destino destacan Alemania, Francia, Bélgica, Suiza, Sue-
cia y los Países Bajos. A finales de los setenta, países en los que se originó
durante muchos años un gran flujo emigratorio, como Italia, España y
Portugal, empezaron a recibir inmigrantes de Medio Oriente, África y Su-
damérica. Por otra parte, después de un rápido ascenso de los precios del
petróleo en 1973, muchas naciones menos desarrolladas, pero con un
gran acervo de capital, en la región del golfo Pérsico también empezaron
a patrocinar una actividad migratoria de carácter masivo. Hacia la década
de los ochenta, la migración internacional se había extendido hacia Asia, no
sólo a Japón, sino también a países recién industrializados como Corea, Tai-
wán, Hong Kong, Singapur, Malasia y Tailandia.

Hacia 1990, por tanto, la migración internacional se había convertido
en un verdadero fenómeno global. Esta nueva tendencia motivó a científicos
sociales de variadas disciplinas a tratar de formular nuevas teorías migrato-
rias para complementar las desarrolladas durante la anterior era industrial.
Como los esfuerzos precedentes, estas teorías han intentado explicar por
qué se originó la inmigración internacional y cómo ha persistido a través
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del espacio y del tiempo. De hecho, se ha intentado explicar un régimen
migratorio complejo que involucra flujos de población de economías en
proceso de industrialización hacia economías maduras, una diversidad de
orígenes y de destinos, con costos de traslado considerablemente reduci-
dos, comunicaciones más rápidas y menos costosas, intervención guberna-
mental más activa y mayor circulación de flujos.

La economía neoclásica

La teoría sobre la migración internacional más antigua y mejor conocida
tiene sus raíces en los modelos desarrollados originalmente para explicar la
migración laboral interna en el proceso de desarrollo económico (Lewis,
1954; Ranis y Fei, 1961). De acuerdo con esta teoría y con sus extensiones,
la migración internacional, así como su contraparte interna, está causada
por diferencias geográficas –disparidades regionales– en la oferta y deman-
da de trabajo (Todaro y Maruszko, 1987). Un país con una gran reserva la-
boral respecto al capital se caracteriza por un salario bajo; mientras que un
país con una limitada reserva laboral respecto al capital se caracteriza por
un salario alto. Los diferenciales salariales resultantes hacen que los traba-
jadores de los países con salarios bajos, o con exceso de oferta laboral, se
muevan hacia los países con salarios altos o con escasez de oferta laboral.
Como resultado de este movimiento, la oferta laboral decrece y los salarios
eventualmente se incrementan en los países pobres en capital, mientras que
en los países ricos en capital la oferta laboral aumenta y los salarios caen. 

De manera simultánea al flujo de trabajadores de países con exceso de
oferta laboral hacia países con escasez de oferta laboral, hay un flujo de ca-
pitales –inversiones– de los países ricos en capital a los países pobres. La es-
casez relativa de capital en los países pobres arroja una tasa de ganancias
relativamente alta respecto a los estándares internacionales; por lo tanto,
atrae inversiones. El movimiento de capital incluye la migración de capital
humano, trabajadores altamente calificados que van de países ricos en ca-
pital a países pobres, porque su nivel de preparación les asegura ingresos
muy elevados en lugares con escasez de capital humano; esto abre paso a
un movimiento paralelo de personal calificado: gerentes, técnicos, especia-
listas. El flujo internacional de mano de obra no calificada, por tanto, debe
mantenerse conceptualmente en un parámetro diferente al flujo interna-
cional de capital humano. Aun en los modelos económicos macro agrega-
dos, la heterogeneidad en los niveles de preparación de los inmigrantes 
debe ser claramente reconocida, aunque no siempre es fácil trazar una 
línea divisoria entre trabajadores preparados y no calificados.
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Asociado con esta teoría macroeconómica para explicar las migracio-
nes, existe un modelo microeconómico que se caracteriza por la decisión
individual (Borjas, 1989; Todaro, 1969, 1976, 1989). En este esquema, los
actores, como seres racionales e individuales, deciden migrar debido a un
cálculo de costo-beneficio que los lleva a esperar ingresos netos positivos,
por lo general monetarios, como resultado de la opción migratoria. La mi-
gración internacional es conceptualizada como un modo de inversión en
capital humano (Sjaastad, 1962). Las personas deciden trasladarse hacia
donde piensan que pueden ser más productivas, debido a sus habilidades;
pero antes de obtener los ingresos más altos relacionados con una mayor
productividad laboral tienen que hacer ciertas inversiones que incluyen los
costos materiales del viaje, la manutención durante el desplazamiento, la
búsqueda de trabajo; el esfuerzo que implica aprender un nuevo idioma, in-
sertarse en una nueva cultura, superar las dificultades de adaptación a un
nuevo mercado de trabajo, y los costos psicológicos resultantes de cortar con
viejos lazos y establecer nuevas relaciones (Todaro y Marusko, 1987). 

Los migrantes potenciales estiman los costos y los beneficios del tras-
lado a lugares internacionales, y emigran hacia donde hay esperanza de
obtener ingresos netos superiores (Borjas, 1989, 1990). En teoría, un mi-
grante potencial se traslada a cualquier zona en la que se espera que los
rendimientos netos de la migración sean mayores. 

La nueva economía de la migración

En los últimos años se ha desarrollado una “nueva teoría económica de la
migración laboral” que cuestiona muchos de los presupuestos y conclusio-
nes de la teoría neoclásica (Stark y Bloom, 1985). Una clave en el análisis
de esta aproximación es que las decisiones migratorias no obedecen exclu-
sivamente a la voluntad de actores individuales, sino que se insertan en uni-
dades más amplias de grupos humanos –familias o grupos familiares, en
ocasiones comunidades enteras–, en las que se actúa colectivamente para
maximizar no sólo la esperanza de obtener nuevos ingresos, sino también
para minimizar los riesgos económicos. Por añadidura se puede incremen-
tar el estatus social dentro de la jerarquía local, al superar una variedad de
posibles fracasos en el medio local (Stark, 1991; Taylor, 1986, 1987).

En la mayoría de los países desarrollados existen mecanismos institu-
cionales para enfrentar los riesgos a los que están sometidos los ingresos fa-
miliares. Hay programas de seguro agrícola que protegen al agricultor de
las variaciones del mercado, le dan cierta cobertura frente a los desastres
naturales y lo protegen de las fluctuaciones de los precios. Hay seguros de
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desempleo y subsidios gubernamentales para proteger a los trabajadores
contra las eventualidades de los ciclos financieros y los cambios económicos
estructurales. Hay programas de retiro, privados o gubernamentales, que
protegen a los ciudadanos en la vejez, a los que se accede por medio de
aportes regulares o con el pago de impuestos. En esencia se trata de exten-
der, en el tiempo, los ingresos personales. 

La ausencia de estos mecanismos en los países pobres se compensa me-
diante la diversificación de los ingresos familiares, lo que sitúa a las fami-
lias en una mejor posición para controlar los riesgos que ponen en peligro
su bienestar o subsistencia. La migración interna e internacional desempe-
ña un papel fundamental en este esquema. 

Las familias pueden diversificar sus fuentes de ingreso al ubicar a los di-
ferentes miembros en distintos mercados de trabajo; algunos pueden traba-
jar en la economía local, otros en diferentes lugares del mismo país y otros
en el exterior. En caso de que las condiciones económicas en casa se dete-
rioren y las actividades productivas allí no logren generar ingresos suficien-
tes, el grupo familiar puede contar con las remesas de los migrantes para
su sustento.

Los mercados de crédito y de capital también tienden a articularse y a
funcionar de manera eficiente en los países desarrollados porque propor-
cionan a la mayoría de las familias medios para obtener préstamos para un
consumo razonable o para realizar inversiones. En ausencia de un sistema
bancario sano y eficiente, la migración internacional se hace atractiva como
estrategia para acumular fondos que pueden utilizarse en lugar de los prés-
tamos. Los grupos familiares simplemente envían uno o más trabajadores
al exterior para que hagan ahorros o manden remesas a casa. Aunque la
mayoría de los ahorros de los migrantes y las remesas que envían se utili-
zan para el consumo cotidiano, algunos de estos fondos inevitablemente se
canalizan como inversión productiva (Durand, 1986).

Una propuesta clave de la nueva teoría económica de la migración es
que la renta no es un bien homogéneo, como se asumía en la economía neo-
clásica. Las fuentes de ingresos son realmente importantes, y los grupos 
familiares tienen incentivos significativos para invertir los escasos recursos fa-
miliares en actividades y proyectos que dan acceso a nuevas fuentes de ingre-
so, aun si estas actividades no aumentan el ingreso total. La nueva economía
de la migración también cuestiona la presunción de que la renta tiene un
efecto constante sobre las utilidades en los grupos socioeconómicos –es decir
que un aumento real de 100 dólares en los ingresos significa lo mismo para
una persona, sin tener en cuenta las condiciones de la comunidad, indepen-
dientemente de su posición en la distribución de los ingresos locales.
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Los teóricos de la nueva economía argumentan que los grupos familia-
res envían trabajadores al extranjero no sólo para mejorar sus ingresos en
términos absolutos, sino también para mejorarlos relativamente respecto a
otros grupos familiares y, en consecuencia, para reducir su desventaja rela-
tiva comparada con algún grupo de referencia (Stark y Taylor, 1989, 1991;
Stark, 1991). El sentido de privación de un grupo familiar depende de los
ingresos carentes en la distribución del ingreso del grupo de referencia.

La sensación de carencia de un grupo familiar depende de los ingresos
de los que se ve privado dentro de su grupo de referencia. A modo de ilus-
tración, tómese en cuenta un aumento de ingresos en los sectores más aco-
modados del grupo de referencia; si los ingresos familiares de los más po-
bres no se modifican, aumenta su privación relativa.

En este contexto, el envío de algún miembro de la familia al exterior da
esperanzas de obtener alguna ganancia relativa respecto a la comunidad.
Por otra parte, los problemas en el mercado de trabajo local, que limitan las
oportunidades de las familias pobres, pueden también aumentar el atracti-
vo de la migración, en cuanto constituyen una posibilidad de obtener algu-
nas ganancias en términos relativos. 

La teoría de los mercados laborales segmentados

Aunque la teoría neoclásica y la nueva economía de la migración conducen 
a conclusiones divergentes relacionadas con los orígenes y la naturaleza de 
la migración internacional, ambas son esencialmente modelos de toma 
de decisiones en escalas micro. Se diferencian, en primer lugar, por el tipo de
unidad que toma la decisión –el individuo o el grupo familiar–; en segundo
término, por el factor o entidad que se maximiza o que se minimiza –ingreso
o riesgo–; un tercer aspecto se relaciona con el contexto económico de la
toma de decisiones –mercados maduros y en buen funcionamiento versus
mercados deficientes o imperfectos–, y finalmente por el grado en el cual
la decisión migratoria se contextualiza socialmente –si la renta se evalúa en
términos absolutos o relativos frente a algún grupo de referencia. Tomando
una distancia clara ante estos modelos de decisión racional, la teoría de los
mercados laborales segmentados descarta las decisiones tomadas por los in-
dividuos o los grupos familiares, y plantea que la migración internacional
se genera por la demanda de fuerza de trabajo intrínseca a las sociedades
industriales modernas.

Michael Piore (1979), el más elocuente y consistente propugnador de
este punto de vista teórico, plantea que la migración internacional es el
producto de una permanente demanda laboral inherente a la estructura
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económica de las naciones desarrolladas. Según Piore, la inmigración no es
el resultado de fuerzas que impulsan, desde dentro hacia fuera, en los paí-
ses de origen (bajos salarios o elevado desempleo), sino que obedece a fac-
tores de atracción ejercidos por los países receptores (una necesidad cróni-
ca e inevitable de mano de obra barata). 

La demanda incorporada de fuerza de trabajo barata y flexible obede-
ce a cuatro rasgos fundamentales de las sociedades industriales desarrolla-
das y sus economías. El primero es una inflación estructural. Los salarios no
sólo reflejan las condiciones de oferta y demanda, sino que confieren esta-
tus y prestigio. Características sociales que son inherentes a los trabajos y
sus respectivos salarios. En general, se cree que los salarios deberían refle-
jar un estatus social, y se tienen nociones relativamente rígidas acerca de la
correlación entre salario y estatus ocupacional. Como resultado, los salarios
ofrecidos por los empleadores no son totalmente independientes de los
cambios en la oferta de trabajadores. Una variedad de expectativas sociales
informales y de mecanismos formales institucionales (como son los contra-
tos sindicales, las prestaciones sociales, las regulaciones burocráticas y las
categorías laborales) se asegura de que los salarios correspondan a las je-
rarquías de prestigio y estatus que la gente percibe y espera.

Si los empleadores buscan atraer trabajadores para oficios no califica-
dos, en el nivel más bajo de una jerarquía ocupacional, simplemente no
pueden subir los salarios. Subir los salarios en la base de la escala social po-
dría alterar las relaciones social y culturalmente definidas entre estatus y re-
muneración. Si se aumentan los salarios de la base, se ejercerá una presión
muy fuerte para obtener aumentos proporcionales en los otros niveles. Si
los salarios de los ayudantes de meseros –garroteros– se incrementan para
responder a una escasez de trabajadores en este nivel, es posible que dichos
salarios se superpongan a los de los meseros, lo que amenazaría su estatus
y podría socavar la estructura social vigente. Los meseros, por su parte, pue-
den exigir un aumento equivalente de salarios, amenazando así la posición
de los cocineros, quienes a su vez presionarían por un incremento. Incluso
es posible que, en una situación semejante, los trabajadores cuenten con el
apoyo de sus representantes en los sindicatos, o existan cláusulas que los de-
fiendan en sus respectivos contratos.

Así, el costo que tendría para los empleadores un aumento de salarios
destinado a atraer trabajadores del nivel bajo sería superior al costo repre-
sentado por este aumento. Se parte del supuesto de que los salarios deben
ser incrementados proporcionalmente en toda la jerarquía, con el fin de
respetar las expectativas sociales; este problema ha sido definido como in-
flación estructural. De este modo, atraer trabajadores nativos aumentando
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salarios durante las épocas de escasez de fuerza de trabajo es costoso y per-
judicial, lo que genera en los empleadores un incentivo muy fuerte para
buscar soluciones fáciles y baratas, como son la importación de trabajado-
res inmigrantes dispuestos a aceptar los salarios bajos.

La demanda de fuerza de trabajo barata y flexible aumenta también de-
bido a las restricciones y prejuicios sociales arraigados en el interior de la
escala ocupacional. La gente trabaja no sólo para generar ingresos, sino
también para adquirir estatus social. De hecho, surgen problemas muy se-
rios en la franja inferior de cualquier jerarquía laboral porque no hay estatus
que defender y las posibilidades de movilidad social están cerradas. Éste es
un problema ineludible y estructural porque es casi imposible eliminar esta
franja de los mercados laborales. La mecanización, concebida como medio
para eliminar los trabajos menos remunerados y menos deseables, simple-
mente creará una nueva escala inferior compuesta por trabajos que solían es-
tar en el nivel inmediato superior. Lo que teóricamente necesitarían los em-
pleadores son trabajadores que consideren estos trabajos como medios para
ganar dinero, que miren el trabajo solamente como una fuente de ingreso,
sin implicación alguna de estatus o prestigio.

Por una variedad de razones, los inmigrantes satisfacen esta necesidad,
al menos al inicio de su carrera migratoria. La mayoría de los migrantes se
inician como posibles asalariados que buscan ganar dinero para un objeti-
vo específico que les permita mejorar su situación o bienestar en su locali-
dad de origen –construir una casa, pagar la escuela, comprar tierra, adqui-
rir bienes de consumo. Por otra parte, la diferencia entre los estándares de
vida entre las sociedades desarrolladas y las sociedades en desarrollo impli-
ca que aún un salario bajo en el exterior sea aparentemente abundante
comparado con los estándares de la comunidad de origen; aunque un in-
migrante sea consciente de que un trabajo en el extranjero es de bajo nivel
–lavar platos o limpiar baños–, él no se considera a sí mismo como parte de
la sociedad que lo recibe. Más bien se ve como un miembro de su comuni-
dad de origen, en la cual los que trabajan en el exterior y envían remesas
tienen un prestigio considerable.

La demanda de fuerza de trabajo inmigrante también surge de la duali-
dad inherente al trabajo y al capital. La inversión de capital es un factor fi-
jo de la producción que puede ser frenado, como consecuencia de una baja
en la demanda, pero no puede ser eliminado. Por el contrario, la fuerza de
trabajo es un factor variable de la producción que puede ser dejado de lado
cuando la demanda cae; en este caso, son los trabajadores quienes se ven
obligados a soportar los costos de su desempleo. Por tanto, siempre que sea
posible, los capitalistas cuidarán la porción permanente y estable de la
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producción y la reservan para el empleo de equipo y de capital invertido.
Mientras que la porción variable de la demanda se satisface añadiendo nue-
va fuerza de trabajo. Así, los métodos intensivos en capital se utilizan para
satisfacer la demanda básica, y los métodos que requieren mucha mano de
obra se reservan para el componente temporal, fluctuante, estacional. Este
dualismo establece distinciones entre los trabajadores y da pie a una seg-
mentación de la fuerza de trabajo.4

Los trabajadores en el sector primario, intensivo en capital, consi-
guen trabajos estables y calificados, además cuentan con los mejores
equipos y herramientas. Los empleadores están obligados a invertir en
estos trabajadores proporcionándoles entrenamiento especializado y
educación. Sus funciones requieren conocimientos y experiencia conside-
rables, por lo que se acumula capital humano específico y estable. Los
trabajadores del sector primario tienden a estar sindicalizados o altamen-
te profesionalizados. Sus contratos exigen que los empleadores asuman
una participación considerable en los costos de su posible incapacidad o
retiro (cesantías y beneficios de desempleo). Debido al nivel de salarios y
prestaciones, los costos de despido son muy altos, por lo que pasan a ser
algo similar al capital.

En el sector secundario, que requiere mucha mano de obra, sin embar-
go, los trabajadores tienen trabajos inestables, no calificados. Pueden ser
despedidos en cualquier momento, con costos muy bajos, o sin costo algu-
no, para el empleador, más aún en el caso de inmigrantes indocumenta-
dos. Es evidente que el empleador, por lo general, pierde dinero al retener
trabajadores durante periodos de baja producción. El primer paso que dan
los empleadores del sector secundario, durante los ciclos bajos, es efectuar
recortes en sus nóminas. Como resultado de esto, los empleadores obligan
a los trabajadores de este sector a asumir los costos de su desempleo. Per-
manecen como un factor variable de la producción y, por tanto, son pres-
cindibles.

Así, la dualidad entre capital y trabajo se extiende a la fuerza de traba-
jo y toma la forma de un mercado laboral segmentado. Los salarios bajos,
las condiciones inestables y la falta de posibilidades de movilidad razona-
bles en el sector secundario impiden o dificultan la atracción y contratación
de trabajadores nativos. Éstos más bien son atraídos por el sector primario,
intensivo en capital, en el que los salarios son más altos, hay estabilidad la-
boral y existe la posibilidad de mejoras ocupacionales. Los empleadores
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vuelven, entonces, sus miradas hacia los inmigrantes para satisfacer el dé-
ficit de trabajadores dentro del sector secundario.

En su análisis del proceso de incorporación de los inmigrantes cubanos
a Estados Unidos, Alejandro Portes y Robert Bach (1985) pusieron en evi-
dencia la existencia de un tercer sector que mezcla elementos de los mer-
cados de trabajo del sector primario y del secundario, que también genera
una demanda estructural de fuerza de trabajo migrante. Del mismo modo
que el sector secundario, los enclaves étnicos tienen trabajos de bajo estatus
caracterizados por salarios bajos, inestabilidad crónica y condiciones de tra-
bajo desagradables; estos trabajos, por lo general, son rechazados por los
nativos. A diferencia del sector secundario, sin embargo, el enclave propor-
ciona a los inmigrantes ingresos económicos significativos relacionados con
la educación, con la experiencia y con posibilidades reales de ascenso so-
cioeconómico, con lo que se reproducen, en cierta medida, algunos rasgos
del sector primario.

Sin embargo, no todas las inmigraciones llegan a generar enclaves ét-
nicos y hay estudios que sugieren que éstos son relativamente difíciles de
crear (Logan Alba, y McNulty, 1994). De hecho, los enclaves étnicos identi-
ficados hasta este momento se han formado en circunstancias poco comu-
nes, debido a concentraciones geográficas e inmigraciones claramente de-
finidas en el tiempo y en términos de clase (Portes y Stepick, 1993; Wilson
y Martin, 1982). Por lo general, una economía de enclave emerge cuando
una ola inicial de inmigrantes de élite poseedores de considerables sumas
de capital tanto financiero como humano, social y cultural se concentran de
modo desproporcionado en un área urbana y, después de establecerse allí
y fundar empresas y negocios, empiezan a contratar olas sucesivas de tra-
bajadores de bajo nivel, del mismo país de origen, pero con aspiraciones de
movilidad social.

La concentración significativa de personas de un mismo grupo étnico
crea una demanda de productos culturales especializados y servicios que 
sólo pueden ser satisfechos por empresarios inmigrantes calificados. Ade-
más, su acceso privilegiado a un grupo cada vez mayor de inmigrantes de
bajos ingresos los coloca en una posición ventajosa frente a otras empresas
de la competencia que están fuera del enclave. Los inmigrantes que traba-
jan dentro del enclave aceptan salarios bajos y una disciplina estricta ante
la posibilidad de un progreso e independencia posterior (Portes y Bach,
1985). El contrato implícito entre empleadores y trabajadores surge de una
norma de solidaridad étnica (una forma de capital cultural) que impregna
y sostiene el enclave (Portes y Manning, 1986; Portes y Rumbaut, 1990). Al
mismo tiempo, las redes sociales y las relaciones personales entre los distin-
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tos empresarios (una forma de capital social) atraen nuevos inmigrantes
con profesiones independientes para iniciar pequeños negocios y se espera
que, una vez establecidos, estos empresarios ayuden y promuevan la llega-
da de nuevos inmigrantes (generando un nuevo capital cultural). Las posi-
bilidades de formación de un enclave son mayores si los primeros inmi-
grantes son educados y poseen habilidades en el campo de la organización
o los negocios (capital humano), o si tienen ahorros disponibles, facilidades
de crédito o asistencia gubernamental (capital financiero).

Aunque un enclave étnico puede iniciarse con la inmigración de em-
presarios, para que efectivamente funcione requiere un flujo permanente
de nuevos trabajadores deseosos de intercambiar salarios bajos iniciales
por la posibilidad de una posterior movilidad; así se origina una fuente es-
tructural independiente de demanda de fuerza de trabajo inmigrante, que
se complementa con la emanada del sector secundario. Cuando llegan em-
presarios inmigrantes se concentran geográficamente y establecen nuevas
empresas que necesitan trabajadores inmigrantes para su supervivencia;
de este modo, la inmigración puede, casi literalmente, generar su propia
demanda.

Los problemas de motivación y de inflación estructural inherentes a las je-
rarquías ocupacionales modernas, junto con el dualismo intrínseco a las eco-
nomías de mercado, crean una demanda permanente de trabajadores 
dispuestos a laborar en condiciones poco favorables, con salarios bajos, gran
inestabilidad y pocas esperanzas de progreso. En el pasado esta demanda fue
servida parcialmente por tres grupos de personas con un nivel social y carac-
terísticas acordes con este tipo de trabajos: las mujeres, los adolescentes y los
inmigrantes rural-urbanos.

Históricamente las mujeres han tendido a participar en la fuerza de tra-
bajo hasta el nacimiento de su primer hijo y, en menor grado, después de
que sus hijos hayan crecido. Han buscado la forma de generar ingresos su-
plementarios tanto para ellas como para sus familias. El sostenimiento bá-
sico de la familia no dependía de ellas, y su primera obligación social era
la de ser hermanas, esposas o madres. Estaban dispuestas a aceptar bajos
salarios e inestabilidad porque consideraban el trabajo como algo transito-
rio, y las ganancias obtenidas como un aporte, una ayuda complementaria.
Las posiciones que ocupaban no significaban amenaza alguna para su esta-
tus social principal, cuyo cimiento fundamental era la familia.

Del mismo modo, los adolescentes se han movido históricamente hacia
dentro y hacia fuera del mercado de trabajo, generalmente para ganar al-
gún dinero extra, para adquirir experiencia y para ensayar distintas funcio-
nes ocupacionales. No consideran problemáticos los trabajos temporales
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porque aspiran a tener mejores ocupaciones en el futuro, después de termi-
nar los estudios, adquirir experiencia o haberse establecido. Además, la
condición social de los adolescentes deriva de la de sus padres y de las
orientaciones familiares, no de sus trabajos. Para ellos el trabajo es algo ins-
trumental, un medio para ganar el dinero necesario para sus gastos. El di-
nero y las cosas que con él se compran mejoran su estatus entre sus pares
(ropa, carro, música, etcétera). El trabajo es sólo un medio para conseguir
algo extra.

Por último, las zonas rurales de las naciones desarrolladas durante mu-
chos años suministraron de modo permanente trabajadores de bajo rango
a las ciudades industriales. Desplazarse de un lugar cultural y económica-
mente atrasado hacia el dinamismo y la excitación de la ciudad daba la sen-
sación de una movilidad ascendente y de un progreso personal, a pesar de
las modestas circunstancias en las que se encontrara después del movimien-
to. Incluso trabajos de ínfima categoría en las ciudades les proporcionaba
acceso a vivienda, a comida y a un consumo de bienes que significaban un
paso ascendente. Mientras existieron grandes reservas de población rural,
las naciones industriales podían mirar hacia dentro para satisfacer la cre-
ciente demanda de trabajo no calificado y mal remunerado.

Sin embargo, en las sociedades industriales avanzadas estas fuentes de
mano de obra han disminuido con el tiempo debido a cuatro tendencias so-
ciodemográficas fundamentales: el aumento de la participación de la mujer
en la fuerza de trabajo, que ha transformado el trabajo de la mujer en una
carrera asumida para obtener mejor estatus social y mayores ingresos; el in-
cremento en las tasas de divorcios, que ha transformado el trabajo de la mu-
jer de ser un complemento a ser proveedora fundamental de la familia; la
disminución de las tasas de natalidad y la extensión de la educación formal,
que ha significado la entrada de muy pocos adolescentes en las filas de la
fuerza de trabajo. También está la urbanización de la sociedad que ha hecho
que las granjas y las comunidades rurales dejen de ser fuentes potenciales
de inmigrantes hacia las ciudades. El desequilibrio entre la demanda estruc-
tural de trabajadores en el nivel más bajo y la limitada oferta de dichos tra-
bajadores en el nivel doméstico ha generado una demanda permanente y
cada vez mayor de inmigrantes en los países desarrollados. 

La teoría de los mercados laborales segmentados no afirma, ni niega,
que los actores tomen decisiones racionales a partir de intereses persona-
les, como se postula en los modelos microeconómicos. Las cualidades 
negativas atribuidas por las personas de los países industrializados a los tra-
bajos de bajo nivel salarial, por ejemplo, pueden abrir oportunidades de
empleo a trabajadores extranjeros.
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Estas oportunidades se hacen visibles por medio de las campañas de re-
clutamiento realizadas por los empleadores, que proporcionan información
y otorgan ciertas facilidades al movimiento internacional de mano de obra;
de este modo aumentan el valor de la migración como una estrategia para
generar ingresos para la familia o diversificar el riesgo.

La teoría de los sistemas mundiales

Un nuevo enfoque surgió durante los años cincuenta en respuesta a las
teorías funcionalistas de cambio social y desarrollo que plantean que los
países se desarrollan económicamente por medio del progreso, en un pro-
ceso ordenado de estadios de evolución que culminan en la modernización
y la industrialización. En contraposición, los teóricos histórico-estructura-
les, con fuerte influencia teórica del marxismo, postulan que, debido a la
desigual distribución del poder político en las naciones, la expansión del
capitalismo global lleva a la perpetuación de las desigualdades y al refor-
zamiento de un orden económico estratificado. En lugar de experimentar
un progreso inexorable hacia el desarrollo y la modernización, los países
pobres están atrapados en una situación de desventaja dentro de una es-
tructura geopolítica desigual que perpetúa su pobreza.

La teoría histórico-estructural ejerció su mayor influencia durante las dé-
cadas de 1960 y 1970 y tuvo gran popularidad entre los científicos sociales la-
tinoamericanos. Teóricos como Celso Furtado (1965, 1970), Fernando Car-
doso y Enzo Faletto (1969, 1979) observaron un deterioro en las condiciones
del comercio entre los países capitalistas ricos y las naciones pobres en los
años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, y concluyeron que las na-
ciones en desarrollo estaban siendo forzadas a la dependencia por condicio-
nes estructurales impuestas por los países capitalistas poderosos. Según An-
dre Gunder Frank (1969), las fuerzas del capitalismo global actuaban para
“desarrollar el subdesarrollo” en el Tercer Mundo. Esta línea de pensamien-
to histórico-estructural se conoció como la teoría de la dependencia, y fue asu-
mida por un grupo variado de académicos que se inspiraron en el trabajo de
Paul Baran (1973, 1975) y su conceptualización de las ideas de Marx y Lenin.

Una segunda vertiente de la teoría histórico-estructural surgió algu-
nos años después, y se fundamentó en el trabajo de los teóricos de la de-
pendencia, así como en el historiador social francés Fernand Braudel
(1981, 1982). Su exponente más sobresaliente fue Immanuel Wallerstein
(1974, 1980), quien realizó un análisis exhaustivo de la expansión global
del sistema capitalista a partir del siglo XVI. Wallerstein intentó reconstruir
el proceso histórico a través del cual se formaron y expandieron en el
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mundo estructuras políticas y económicas desiguales, y los mecanismos
mediante los cuales regiones no capitalistas y precapitalistas fueron incor-
poradas en la economía global de mercado. Clasificó los países de acuer-
do con su nivel de dependencia de los poderes capitalistas dominantes, de
los países centrales. Los que estaban en la “periferia” eran los más depen-
dientes, y los que se encontraban en la “semiperiferia” tenían una relativa
independencia dentro del mercado global. Las naciones en la “arena exter-
na” permanecieron aisladas y muy alejadas del sistema capitalista global. Da-
do el alcance de este trabajo y su amplia visión de un capitalismo global en
expansión, esta línea de pensamiento se conoció generalmente como “teoría
de los sistemas mundiales” (Simmons, 1989).

Inicialmente ni los teóricos de los sistemas mundiales ni los teóricos de la
dependencia se interesaron mucho en la migración internacional. Durante
los sesenta y los setenta su atención se centró en la migración campo-ciudad
y su inserción en la economía informal urbana. A diferencia de los teóricos
de la economía, como Michael Todaro (1969, 1976), y los teóricos de la so-
ciología, como Everett Lee (1966), quienes abordaban la migración como un
cálculo racional hecho por individuos interesados en concretar un progreso
material, los teóricos histórico-estructurales relacionaron la migración a la
macroorganización de las relaciones socioeconómicas, la división geográfica
del trabajo y los mecanismos políticos del poder y de la dominación (véase
Singer, 1971, 1975; Stern, 1988).

Solamente después de las recesiones económicas de mediados de los se-
tenta, los observadores empezaron a comprender que los flujos internacio-
nales no constituían una simple aberración “temporal” y que la migración
internacional también podía relacionarse con los cambios estructurales que
acompañaban la inserción de una nación en el mercado global. Cuando la
absorción de extranjeros surgió como una cuestión política en el mundo de-
sarrollado, los académicos empezaron a aplicar los postulados de la teoría
histórico-estructural para analizar los flujos de fuerza de trabajo, que em-
pezaron a ser observados con una nueva mirada. Como sus antecesores in-
telectuales, teóricos como Alejandro Portes y John Walton (1981), Elizabeth
Petras (1981), Saskia Sassen (1988) y Ewa Morawska (1990) intentaron 
explicar la migración internacional no como el resultado de una decisión
individual o de grupos familiares, sino como una consecuencia estructural
de la expansión de los mercados en la jerarquía política global. Aunque sus
planteamientos no han logrado dar forma a una teoría coherente, constitu-
yen una aproximación general al estudio de la migración internacional. De
este modo, las explicaciones histórico-estructurales se sintetizan general-
mente bajo la rúbrica de “teoría de los sistemas mundiales”.
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Esta teoría afirma que la penetración de las relaciones económicas ca-
pitalistas en las sociedades no capitalistas o precapitalistas da origen a
una población móvil propensa a emigrar. Movidos por el deseo de obte-
ner ganancias mayores y mayor bienestar, los dueños y los gerentes de las
firmas capitalistas en los países centrales entran en las naciones más po-
bres, ubicadas en la periferia de la economía mundial, en búsqueda de
tierras, materias primas, fuerza de trabajo y nuevos mercados. En el pa-
sado, la penetración y el control de los mercados era parte de la manera
de operar de los regímenes coloniales, que administraban las regiones
pobres para beneficio propio. En la actualidad, esta posibilidad es ofreci-
da por los gobiernos neocoloniales y las firmas multinacionales que per-
petúan el poder de las élites nacionales que participan en la economía
mundial como capitalistas o que ofrecen los recursos de sus naciones a las
firmas transnacionales.

Los teóricos de los sistemas mundiales afirman que la migración interna-
cional surge como respuesta a las disrupciones y dislocaciones que inevitable-
mente ocurren en el proceso del desarrollo capitalista. Como el capitalismo
se ha expandido hacia fuera desde su núcleo en Europa occidental, Nortea-
mérica, Oceanía y Japón, zonas cada vez mayores del globo y proporciones
crecientes de población se han incorporado a la economía de mercado. Para
explicar la manera en que se generan los flujos migratorios, algunos de éstos
al exterior, los teóricos han analizado cómo se ejerce la influencia de los mer-
cados globales sobre la tierra, las materias primas y la fuerza de trabajo en el
interior de las regiones periféricas (Massey, 1988).

Con el fin de obtener mayores ganancias de los recursos agrarios existen-
tes y para competir en los mercados globales de materias primas, los agricul-
tores capitalistas en las áreas periféricas tratan de consolidar la tenencia de
tierras, mecanizar la producción, introducir cultivos comerciales y utilizar in-
sumos producidos industrialmente, como son los fertilizantes, insecticidas y
semillas mejoradas. El acaparamiento de la tierra destruye los sistemas tradi-
cionales de tenencia, basados en la herencia y los derechos comunales. La
mecanización disminuye la necesidad de mano de obra y hace que muchos
trabajadores agrícolas no sean necesarios para la producción. La sustitución
de cultivos básicos por cultivos comerciales socava las relaciones sociales y
económicas tradicionales basadas en la subsistencia (Chayanov, 1966), y la
utilización de insumos modernos reduce los precios unitarios, de tal modo
que los pequeños agricultores y campesinos son expulsados de los mercados
locales. Todas estas fuerzas contribuyen a la generación de una fuerza de tra-
bajo móvil, desligada de la tierra y con vínculos cada vez más débiles con las
comunidades agrarias.
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La extracción de materia prima que se comercializa en el mercado in-
ternacional requiere métodos industriales cuya aplicación necesita mano
de obra asalariada. La oferta de salarios a los campesinos debilita las for-
mas tradicionales de organización social y económica basadas en sistemas
de reciprocidad (Murra, 1980) y genera mercados de fuerza de trabajo in-
cipientes basados en nuevas concepciones de individualismo, ganancia
particular y cambio social. Estas tendencias también promueven la movi-
lidad social de los trabajadores en las regiones en desarrollo, a menudo
hacia el exterior.

Las empresas de los países capitalistas centrales penetran en los países
en desarrollo para establecer plantas ensambladoras y maquiladoras que se
aprovechan de los salarios locales y de las opciones ofrecidas por los gobier-
nos obsesionados con la falacia de la exportación a toda costa. La deman-
da de trabajadores para las fábricas y maquiladoras fortalece los mercados
locales de mano de obra y debilita las relaciones tradicionales de produc-
ción (Arias, 1993). Mucha de la fuerza de trabajo requerida es femenina, y
la consiguiente feminización de la fuerza de trabajo limita las oportunida-
des laborales de los hombres. Como el nuevo trabajo fabril es muy exigen-
te y mal pagado, las mujeres tienden a trabajar solamente unos pocos años,
sobre todo cuando están solteras. La inserción de fábricas y maquiladoras
de propietarios extranjeros en las regiones periféricas debilita la economía
local porque produce bienes que compiten con los fabricados localmente;
feminiza la fuerza de trabajo sin proporcionar oportunidades de empleo
para los varones; socializa a las mujeres en el trabajo industrial y el consu-
mo moderno, pero no les asegura un ingreso a largo plazo que les permita
satisfacer esas necesidades. El resultado es la formación de una población
social y económicamente desenraizada y predispuesta a la migración. En el
caso mexicano, donde la maquila se ha desarrollado ampliamente en la
frontera norte, se han generado intensos procesos migratorios internos que
luego originan migración internacional.

Los mismos procesos económicos capitalistas que impulsan la emigra-
ción en las regiones periféricas los atraen simultáneamente hacia los países
desarrollados. Aunque algunos de los desplazados por el proceso de la pe-
netración del mercado se van hacia las ciudades, dando paso a la urbaniza-
ción de las sociedades en desarrollo, inevitablemente muchos se trasladan
hacia el exterior porque la globalización crea lazos materiales, militares e
ideológicos con los lugares en que se origina el capital. La inversión extran-
jera que conduce hacia la globalización económica es manejada desde un
pequeño número de ciudades globales, cuyas características estructurales
dan pie a una fuerte demanda de fuerza de trabajo migrante.
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Con el fin de enviar mercancías, entregar maquinaria, extraer y expor-
tar materias primas, coordinar operaciones mercantiles y administrar plan-
tas ensambladoras y maquiladoras, los inversionistas construyen y expan-
den los medios de transporte y comunicación con los países periféricos en
los que han invertido. Estos medios no sólo facilitan el tránsito de mercan-
cías, productos, información y capital, sino que promueven el movimiento
de poblaciones, en un verdadero circuito migratorio (Durand, 1986), redu-
ciendo los costos de traslado en determinadas rutas internacionales. Como
la inversión y la globalización están inexorablemente ligadas a la construc-
ción de una infraestructura de comunicaciones y transporte, el movimien-
to laboral internacional sigue al de mercancías y capital, pero en la direc-
ción opuesta.

La creación y perpetuación de un régimen comercial globalizado requie-
re un sistema básico de seguridad internacional. Los países centrales tienen
tanto intereses económicos, en el orden geopolítico, como medios militares
para protegerlos; la mayoría de los regímenes más poderosos cuentan con
una reserva armada que se puede desplegar, en caso de necesidad, para pro-
teger la integridad del sistema capitalista global. Las amenazas a dicho sis-
tema, con frecuencia, son controladas por fuerzas militares enviadas por uno
o más de los países centrales. Después de 1945, por ejemplo, la inminente
expansión comunista en Europa amenazaba de tal forma al capitalismo que
Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos ubicaron sus tropas permanente-
mente en diversas bases en el continente. También realizaron envíos perió-
dicos de tropas a puntos conflictivos en África, Medio Oriente, Asia y Amé-
rica Latina durante los 40 años de guerra fría con la Unión Soviética. El
problema de la seguridad del sistema capitalista y la solución militar ame-
naza convertirse en un problema capital del siglo XXI.

Como principal potencia económica y política en el mundo capitalista de
la posguerra, Estados Unidos desempeñó un importante papel defendiendo
sus intereses y su seguridad durante la Guerra Fría. Su poderío militar se des-
plazó con frecuencia para controlar la insurgencia izquierdista, detener el ex-
pansionismo comunista y acallar brotes de violencia que pudieran poner en
peligro el orden capitalista. Desde 1945 Estados Unidos ha intervenido,
abierta o solapadamente, en al menos una decena de países latinoameri-
canos: Guatemala, Nicaragua, El Salvador, Panamá, Cuba, República Do-
minicana, Haití, Granada y Chile. En el resto del mundo es conocida su
participación en Corea, Vietnam, Camboya, Somalia e Irán. En fechas más
recientes dirigió una fuerza multinacional para restaurar el orden (y la sa-
lida del petróleo) en Kuwait, y más recientemente se ha embarcado en la
lucha antiterrorista en Afganistán.
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Cada base militar e intervención armada, sin embargo, crea una varie-
dad de conexiones sociales y políticas que dan pie a nuevos procesos migra-
torios. Los soldados jóvenes se casan, con frecuencia, con mujeres nativas,
quienes quieren acompañarlos de regreso a su país al finalizar su misión. Y
en Estados Unidos (como en muchos otros países), éstas gozan de privilegios
especiales para solicitar su admisión al país por razón de su matrimonio. Las
esposas, a su vez, tratan de buscar la forma de patrocinar la inmigración de
sus hermanos, hermanas, madres, padres e hijos menores. Todas estas per-
sonas están en posición de solicitar su admisión debido a su parentesco con
residentes legales y, en caso de la nacionalización de la esposa, por su paren-
tesco con un ciudadano.

Las operaciones militares, a gran escala, también implican la contrata-
ción de un numeroso personal de apoyo entre la población civil local, con
lo cual se crean relaciones personales, deudas políticas y obligaciones mo-
rales que pueden ser invocadas para obtener visas de inmigrantes, cuando
las fuerzas militares salen del lugar. También se sirven de estas relaciones
para buscar el estatus de refugiados cuando el gobierno amigo colapsa. Por
otra parte, cuando la presencia militar es a largo plazo, varios estableci-
mientos comerciales y de servicios se desarrollan alrededor de la base, con
lo cual se hace aún más grande la gama de relaciones interpersonales y
deudas sociales. También se comunican nuevos códigos lingüísticos y con-
venciones culturales a la población local. Un contacto intenso con las tro-
pas no sólo aumenta la proporción de matrimonios, sino también permite
un mayor conocimiento de la cultura, que abre más expectativas sobre las
ventajas potenciales de emigrar y aumenta las motivaciones para hacerlo.
Por estas razones, desplazamientos militares significativos han sido acom-
pañados por flujos migratorios considerables (Donato, 1991; Jasso y 
Rosenzweig, 1990; Schmeidl, 1997). Los casos de Vietnam, Nicaragua, El
Salvador y tantos otros son ilustrativos.

Por último, la globalización económica crea lazos ideológicos y cultura-
les entre los países centrales y sus periferias a través de modos diferentes a
la intervención militar. En muchos casos, estos lazos culturales son fuertes
y duraderos, reflejan un pasado colonial en el que los países centrales esta-
blecieron sistemas administrativos y educacionales semejantes a los suyos
con el fin de gobernar y explotar las regiones periféricas. Los ciudadanos
de Senegal, por ejemplo, aprenden francés, estudian en los liceos y su mo-
neda está directamente atada al franco francés. Del mismo modo, los hin-
dúes y los pakistaníes aprenden inglés, obtienen títulos británicos y están
relacionados con otros a través de una unión transnacional conocida como
la Commonwealth británica. Aun cuando no hay un pasado colonial, la in-
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fluencia ejercida por la penetración económica puede ser muy profunda:
cada día hay más mexicanos que estudian en las universidades en Estados
Unidos, hablan inglés y siguen muy de cerca los patrones de consumo esta-
dounidenses.

Estas conexiones ideológicas y culturales son reforzadas por los medios
de comunicación masiva y por las campañas publicitarias. Los programas de
televisión en Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y Alemania transmiten
información relacionada con los estilos y estándares de vida en el mundo
occidental desarrollado, y los comerciales de las agencias de publicidad ex-
tranjeras inculcan patrones de consumo moderno a los habitantes de los
países de la periferia. La difusión de los idiomas de los países centrales, 
los patrones culturales y la generalización de prácticas de consumo moder-
nas interactúa con la emergencia de una infraestructura de transporte y de
comunicación diseñada para canalizar el flujo migratorio hacia determina-
dos países centrales.

La economía mundial es manejada desde un número relativamente pe-
queño de centros urbanos en los que la banca, las finanzas, la administra-
ción, los servicios profesionales y la producción de alta tecnología tienden
a concentrarse (Castells, 1989; Sassen, 1991). En Estados Unidos las ciuda-
des globales son Nueva York, Chicago y Los Ángeles; en Europa, Londres,
París, Frankfurt y Milán, y en el Pacífico, Tokio, Osaka y Sydney pueden
considerarse como tales. En estas ciudades globales se concentra una muy
considerable riqueza y fuerza de trabajo altamente calificada, lo que origi-
na una elevada demanda de empleos para ser asumidos por trabajadores
no calificados (garroteros, jardineros, camareros, trabajadores en hoteles,
empleados del servicio doméstico). Al mismo tiempo, el desplazamiento de
la producción industrial hacia el exterior; el crecimiento de la alta tecnolo-
gía electrónica, computacional y de telecomunicaciones; la expansión de
los sectores de servicios, como son los de salud y educación, crean una es-
tructura bifurcada en el mercado laboral con una fuerte demanda de traba-
jadores en los niveles más altos y en los más bajos, pero relativamente dé-
bil en los sectores medios.

Los trabajadores nativos, poco calificados, oponen grandes resistencias
para aceptar trabajos mal pagados en la franja inferior de la escala ocupa-
cional, lo que da paso a una alta demanda de inmigrantes. Entre tanto, los
nativos bien preparados y los expertos extranjeros controlan los mejores
puestos de la escala ocupacional, y la concentración de riquezas entre ellos
contribuye a alimentar la demanda de un tipo de servicios que los inmi-
grantes están muy dispuestos a satisfacer. En ese contexto, los trabajadores
nativos con relativa preparación se aferran a los trabajos en las declinantes
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franjas medias, emigran de las ciudades globales o buscan el apoyo de los
programas de seguridad social.

La teoría del capital social

El economista Glenn Loury (1977) introdujo el concepto “capital social“
para denominar un conjunto de recursos intangibles en las familias y en las
comunidades que ayudan a promover el desarrollo social entre los jóvenes;
pero fue Pierre Bourdieu (1986) quien señaló su relevancia para la sociedad
en general. Según Bourdieu y Loic Wacquant (1992: 119), “el capital social
es la suma de recursos reales o virtuales que corresponden a un individuo
o grupo en virtud de su pertenencia a una red duradera de relaciones más
o menos institucionalizada de conocimiento y reconocimiento mutuo”.

La característica fundamental del capital social es su convertibilidad:
puede traducirse en otras formas de capital, principalmente financiero
–éste sería el caso de los ingresos en el extranjero y las remesas que gene-
ran (Harker, Mahar y Wilkes, 1990). La gente accede al capital social por
su vinculación a redes e instituciones sociales que luego se convierten en
otras formas de capital para mejorar o mantener su posición en la socie-
dad (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990). Aunque Alejandro Portes y Julia
Sensenbrenner (1993) señalan que el capital social puede tener conse-
cuencias tanto negativas como positivas para el individuo, los teóricos sue-
len enfatizar el papel positivo que desempeña en la adquisición y acumu-
lación de otras formas de capital (véase Coleman, 1988, 1990). Este tema
ha sido particularmente desarrollado por investigadores que analizan las
redes migratorias.

Las redes migratorias son conjuntos de lazos interpersonales que co-
nectan a los migrantes con otros migrantes que los precedieron y con no
migrantes en las zonas de origen y destino mediante nexos de parentesco,
amistad y paisanaje. Estos nexos incrementan la posibilidad de movimien-
to internacional porque bajan los costos y los riesgos del desplazamiento y
aumentan los ingresos netos de la migración. Las conexiones dentro de la
red constituyen una forma de capital social del que las personas pueden be-
neficiarse para acceder a diversas formas de capital financiero: empleo en
el extranjero, pago de coyotes, salarios más altos y la posibilidad de hacer
ahorros y enviar remesas.

A principios de la década de 1920 los sociólogos reconocieron la impor-
tancia de las redes para promover los desplazamientos internacionales
(véanse Gamio, 1930; Thomas y Znaniecki, 1918-1920). Al recurrir a los la-
zos sociales con parientes y amigos que llegaron antes, los migrantes logra-
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ron acceso al conocimiento, a la asistencia y a otros recursos que facilitaron
su movimiento (Choldin, 1973). Charles Tilly y Charles H. Brown (1967)
califican estos lazos como “auspiciadores” de la migración; otros los han
denominado “cadenas migratorias” (MacDonald y MacDonald, 1974), y
Mildred Levy y Walter Wadycki (1973) los han llamado “el efecto familia 
y amigos”. Edward Taylor (1986, 1987) los caracteriza como una forma de
“capital migratorio” económico. Parece que fue en Return To Aztlán (Massey,
Alarcón, Durand y González, 1987: 170) donde se identificó por primera
vez a las redes migratorias como una forma de capital social.

Siguiendo a Coleman (1990: 304), quien afirmó que “el capital social
[…] se crea cuando las relaciones entre las personas cambian en formas que
facilitan la acción”, en un trabajo anterior (Massey, Alarcón, Durand y Gon-
zález, 1987) identificamos la migración como catalizador para este cambio
en la naturaleza de las relaciones sociales. Las vinculaciones diarias de
amistad y parentesco proporcionan pocas ventajas, en y por ellas mismas,
para las personas que buscan emigrar al exterior. Pero, una vez que ha emi-
grado la persona que forma parte de una red, los vínculos se convierten en
un recurso vital utilizable para acceder a un empleo en el extranjero y todo
lo que esto conlleva. Cada evento migratorio crea capital social entre las per-
sonas con las que el nuevo emigrante se relaciona, potenciando así las 
posibilidades de la migración (Massey, Alarcón, Durand y González, 1987;
Massey, Goldring y Durand, 1994).

Para los primeros emigrantes hacia un nuevo destino y sin lazos socia-
les a los cuales recurrir, la migración es costosa, particularmente si se trata
de ingresar a otro país sin documentación. Después de la partida de los pri-
meros migrantes, sin embargo, los costos potenciales de la migración se re-
ducen sustancialmente para los amigos y parientes que se quedaron atrás.
Debido a la naturaleza de las estructuras de parentesco y amistad, cada
nuevo inmigrante forma un grupo de personas con lazos sociales en el lu-
gar de destino. Los migrantes, inevitablemente, se relacionan con los no
migrantes, y los últimos recurren a las obligaciones implícitas a las relacio-
nes de parentesco, reciprocidad y amistad para tener acceso al empleo y
asistencia en el lugar de destino.

Las redes hacen de la migración internacional algo enormemente
atractivo como estrategia de diversificación de riesgos o de maximización
de utilidades. Cuando las redes migratorias están bien desarrolladas, po-
nen al alcance de la mayoría de los miembros de la comunidad las posibi-
lidades de obtener trabajo, y hacen de la emigración una fuente confiable
y segura de ingresos. Se forman verdaderos “circuitos migratorios, por
donde circulan personas, bienes, información y capitales” (Durand, 1986).
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Así, el crecimiento de redes verificado a través de la reducción progresiva
de los costos puede también explicarse teóricamente por la progresiva re-
ducción de riesgos. Cada nuevo inmigrante expande la red y reduce los
riesgos de movimiento para todos aquellos con quienes está relacionado,
eventualmente pueden llegar a hacer que sus movimientos carezcan de
riesgo y sea menos difícil diversificar la ubicación laboral de los miembros
de la familia.

Una vez iniciada la migración internacional, instituciones privadas y or-
ganizaciones de voluntarios tienden a fundarse para satisfacer la demanda
creada por un creciente desequilibrio entre el considerable número de per-
sonas que busca entrar a países ricos en capital y el limitado número de vi-
sas para inmigrantes que estos países suelen ofrecer. Este desequilibrio y las
barreras que los países centrales erigen para impedir la entrada de nuevos
migrantes crean un nicho económico muy lucrativo para agentes, institucio-
nes y mafias dedicados a promover el movimiento internacional, y así se ge-
nera un mercado negro para la migración. Como este mercado clandestino
crea condiciones que conducen a la explotación y la victimización, también
surgen organizaciones humanitarias y voluntarias en los países desarrollados
para hacer respetar los derechos y mejorar el trato que se les da a los mi-
grantes tanto legales como indocumentados (Hagan y González Baker,
1993).

Jon Goss y Bruce Lindquist (1995) se refieren a las instituciones para
inmigrantes como un complemento estructural de las redes de migrantes,
pues los lazos interpersonales no son el único medio para perpetuar el mo-
vimiento internacional. Con base en ideas de Anthony Giddens (1990,
1995), sostienen que la migración internacional puede analizarse mejor no
como resultado de motivaciones individuales y determinaciones estructura-
les, aunque esto debe formar parte de cualquier explicación, sino como la
articulación de agentes con intereses particulares que desempeñan papeles
específicos dentro de un entorno institucional, y que manejan de modo
adecuado los conjuntos de reglas y regulaciones con el fin de aumentar el
acceso a los recursos.

Las organizaciones con ánimo de lucro, las mafias y los empresarios
particulares proporcionan servicios a los migrantes cuyos costos se deter-
minan en el mercado clandestino: contrabando a través de la frontera;
transporte clandestino a destinos en el interior; contratos de trabajo; visas
y documentos falsos; matrimonios arreglados entre inmigrantes y residen-
tes legales en los países de destino; alojamiento, créditos y otros servicios
en el país de destino (Prothero, 1990). Los grupos humanitarios ayudan a
los migrantes proporcionándoles asesoría, servicios sociales, albergue,
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orientación legal relacionada con la obtención de documentación e incluso
protección frente a las autoridades encargadas del cumplimento de las leyes
migratorias (Christiansen, 1996). Con el tiempo, los individuos, las empre-
sas y las organizaciones llegan a ser bien conocidos por los inmigrantes y
alcanzan estabilidad institucional, lo que constituye una nueva forma de ca-
pital social del que disponen los inmigrantes para acceder a los mercados
laborales en el extranjero. Los agentes reclutadores, en ocasiones, pueden
ser muy exitosos en la creación de nuevos flujos y rutas migratorias des-
de zonas con excedente de fuerza laboral hacia zonas con escasez de fuer-
za laboral.

El reconocimiento de un aumento gradual de instituciones, organiza-
ciones y empresarios dedicados a organizar la entrada de migrantes, lega-
les o ilegales, da cabida a las hipótesis que, una vez más, se diferencian cla-
ramente de aquellas que emanan de los modelos de decisión en la esfera
micro. La teoría del capital social acepta la visión de la migración indivi-
dual como una decisión individual o de grupo familiar, pero afirma que los
actos migratorios, en un momento dado, alteran sistemáticamente el con-
texto dentro del cual se harán las decisiones migratorias futuras aumentan-
do así considerablemente la posibilidad de nuevas decisiones migratorias.

La teoría de la causalidad acumulada

La propuesta teórica de la causalidad acumulada plantea que con el tiempo
la migración internacional tiende a mantenerse a sí misma, de forma tal
que posibilita movimientos adicionales. Este proceso fue identificado ini-
cialmente por Gunnar Myrdal (1957) y retomado por Massey (1990). La
causalidad es acumulada en el sentido de que cada acto migratorio altera
el contexto social dentro del cual se toman las decisiones migratorias pos-
teriores, particularmente porque posibilitan movimientos adicionales.
Hasta ahora, los científicos sociales han abordado ocho modalidades en las
que la migración se ve afectada dentro de esta causalidad acumulada: la 
expansión de las redes, la distribución de la ganancia, la distribución de 
la tierra, la organización de la agricultura, la cultura, la distribución regio-
nal del capital humano, el sentido social del trabajo y la estructura de la
producción. La retroalimentación a través de otras variables es también po-
sible, pero no ha sido estudiada en forma sistemática.

Como venimos diciendo, cuando el número de redes, en las zonas de
origen, llega a su nivel de madurez, la migración tiende a autoperpetuarse
porque cada acto de migración crea la estructura social necesaria para sos-
tenerlo. Cada nuevo inmigrante reduce los costos y los riesgos de migracio-
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nes posteriores de parientes, amigos y paisanos, lo que los atrae a emigrar,
y así se expande aún más el grupo de personas relacionadas entre sí y esta-
blecidas en el exterior. De este modo se reducen los costos del nuevo gru-
po de personas propensas a emigrar y así sucesivamente. Con el tiempo, el
comportamiento migratorio se extiende para abarcar segmentos más am-
plios de la sociedad de origen (Hugo, 1981; Massey, 1990; Massey, Gol-
dring y Durand, 1994; Taylor, 1986).

La nueva economía de la migración sostiene que cuando la sensación
de privación relativa de un grupo familiar aumenta, también lo hace la
motivación para emigrar. Después de que uno o dos grupos familiares han
empezado a formar parte de la fuerza de trabajo internacional, las reme-
sas aumentan sus ingresos considerablemente. Dados los costos y los ries-
gos asociados con el movimiento internacional, por otra parte, los prime-
ros grupos familiares que emigraron tienden a ser ubicados en los niveles
medios o más altos de la jerarquía local de ingresos (Massey, Goldring y Du-
rand, 1994). Al ver que, gracias a la migración, algunas familias aumenta-
ron considerablemente sus ingresos, otras familias, en los niveles más bajos,
se sienten en desventaja relativa, lo que puede inducirlas a emigrar, con lo
que la desigualdad de los ingresos se hace cada vez más evidente y la sen-
sación de desventaja relativa entre los no migrantes aumenta provocando
la emigración de más familias, y así sucesivamente (Stark, 1991; Stark y
Taylor, 1989; Taylor, 1992).

Una meta de muchos emigrantes, especialmente los de origen rural, es
la compra de tierra. Pero la tierra suele ser comprada por los migrantes
más por prestigio, o como fuente de ingresos para cuando se retiren, que
como una inversión productiva. Los migrantes pueden invertir sus ahorros
en la compra de tierras en su lugar de origen, pero también son más pro-
pensos que los no migrantes a dejar la tierra sin cultivar, puesto que el tra-
bajo remunerado en el extranjero suele ser más lucrativo que la producción
agraria local. Este patrón de uso de la tierra reduce la demanda local de
trabajadores en el campo, y aumenta la presión para emigrar al exterior.
Cuanta más emigración hacia el exterior haya, mayor es el número de per-
sonas con acceso a los fondos disponibles para la compra de tierra, lo cual
hace que los migrantes compren más tierra y haya más tierra improducti-
va, lo cual da paso a la escasez de tierra y a la inflación de precios, lo que
implica mayor presión para emigrar hacia el exterior (Mines, 1984; Rei-
chert, 1981; Rhoades, 1978; Wiest, 1984).

Por otra parte, cuando las familias de migrantes cultivan la tierra están
más predispuestos que las familias de no migrantes a utilizar métodos in-
tensivos en capital (maquinaria, herbicidas, irrigación, fertilizantes y semi-
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llas mejoradas), puesto que tienen acceso al capital que les permite financiar
estos insumos. De esta manera, las familias de migrantes necesitan menos
fuerza de trabajo por unidad de producción que los grupos no migrantes,
con lo cual desplazan a los trabajadores locales de las tareas tradicionales;
con esto aumentan aún más las presiones para un movimiento hacia el 
exterior (Massey, Alarcón, Durand y González, 1987). A más movimiento
migratorio, mayor capitalización de la agricultura, y a más desplazamien-
to de mano de obra campesina, mayores presiones para migrar. Finalmen-
te, esta tendencia general se compensa, en parte, cuando los migrantes
prestan la tierra o la rentan a precios muy cómodos a parientes o amigos,
quienes de este modo pueden tener acceso a mayores recursos.

Cuando el movimiento migratorio predomina dentro de una comuni-
dad o nación, éste modifica los valores y las percepciones culturales de for-
ma tal que aumentan las posibilidades de emigrar en el futuro. Según Pio-
re (1979), la experiencia de trabajo en una economía industrial cambia los
gustos y motivaciones de los migrantes. Aunque la meta inicial de los mi-
grantes sea la obtención de mejores salarios y su objetivo inmediato sea li-
mitado, adquieren un concepto de movilidad social y un gusto por el con-
sumo y estilos de vida que son difíciles de lograr por medio de un trabajo
local. Una vez que alguien ha emigrado, por tanto, es más propenso a emi-
grar de nuevo, y las posibilidades de que realice un viaje adicional se incre-
mentan con el número de viajes ya realizados (Massey, 1986; Massey, Alar-
cón, Durand y González, 1987).

En la comunidad, la idea de la emigración se arraiga fuertemente den-
tro del repertorio de comportamientos de grupo, y los valores asociados
con la migración se hacen parte de los valores de la comunidad. Para los
varones jóvenes, y en muchos casos para las mujeres jóvenes, la migración
se convierte en “rito de pasaje”, y quienes no intentan elevar su estatus por
este medio son calificados de perezosos, no emprendedores y fracasados
(Reichert, 1982). Con el tiempo, la información relativa a los lugares de
destino en el extranjero y a la oferta laboral se difunde ampliamente, y los
valores, sentimientos y comportamientos característicos de la sociedad cen-
tral se extienden ampliamente en la región de origen (Alarcón, 1992; Bret-
tell, 1979; Goldring, 1996; Massey, Alarcón, Durand y González, 1987).

La migración es un proceso selectivo que con frecuencia tiende, al me-
nos en sus etapas iniciales, a atraer personas bien educadas, calificadas,
productivas y motivadas, aunque, como se mencionó antes, con el paso del
tiempo propende a ser menos selectiva, porque los costos y los riesgos se
reducen debido a la formación de redes. Además, esta selectividad inicial
depende básicamente de las características de los mercados de trabajo mi-
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grante (Taylor, 1987). Una migración sostenida puede llevar a la reducción
del capital humano en las regiones de origen y a su acumulación en las regio-
nes receptoras, con lo cual se potencia la producción en las últimas y se dis-
minuye en las primeras. Con el tiempo, por tanto, la acumulación de capital
humano refuerza el crecimiento económico en las zonas receptoras, mientras
que en las regiones de origen puede exacerbar su estancamiento, con lo que
aumentan las condiciones propicias para una mayor emigración (Green-
wood, 1981, 1985; Greenwood, Hunt y McDowell, 1987; Myrdal, 1957). Los
programas de construcción de escuelas y de expansión educativa, en las 
regiones de origen, refuerzan este proceso de migración acumulativa, porque
al aumentar los niveles educativos en las áreas rurales periféricas se incre-
mentan las posibilidades de migrar y se ofrecen mayores incentivos para tras-
ladarse hacia destinos urbanos locales e internacionales.

Al interior de las sociedades que reciben el flujo migratorio, general-
mente en un sector del mercado de trabajo, estas actividades son etiqueta-
das culturalmente como “trabajos para migrantes”, y los nativos se rehúsan
a ocupar estos puestos, con lo cual se refuerza la demanda estructural de
migrantes. La inmigración cambia la definición social del trabajo porque ge-
nera cierto tipo de empleos que son estigmatizados y vistos como cultural-
mente inadecuados para los trabajadores nativos (Böhning, 1972, 1984; Pio-
re, 1979). El estigma surge de la presencia de migrantes, no de las caracte-
rísticas del trabajo. En la mayoría de los países europeos, por ejemplo, los
empleos en las empresas manufactureras de autos llegaron a ser considera-
dos empleos para migrantes; mientras que en Estados Unidos, para los na-
tivos. Se trata de un proceso dinámico, en el que cada vez se incorporan
nuevos puestos o funciones.

En ningún caso los procesos de causalidad acumulativa pueden conti-
nuar ad infinitum. Si la inmigración ocurre por un tiempo suficientemente
largo, las redes llegan a un punto de saturación. Más y más miembros de la
comunidad residen en diferentes lugares en el exterior, y casi todos los que
se quedaron en casa están relacionados con alguien que vive en el exterior
o que tiene una considerable experiencia internacional. Cuando las redes
alcanzan un nivel tal de madurez, los costos de la emigración no disminu-
yen tan radicalmente con cada nuevo migrante y la emigración pierde di-
namismo. La prevalencia de la migración en la comunidad se acerca a un
límite, y la experiencia migratoria se hace tan difusa que el número de nue-
vos emigrantes potenciales se reduce y está representado cada vez más por
mujeres, niños y personas mayores.

Si la migración se prolonga por un tiempo suficiente, la escasez de
fuerza de trabajo local y el aumento de los salarios en los países de ori-

37LOS ENFOQUES TEÓRICOS: UNA SÍNTESIS



gen pueden hacer disminuir las presiones para la emigración (Gregory,
1986), de tal modo que el índice de ingreso en el mercado de trabajo in-
ternacional se detiene (Hatton y Williamson, 1994a). En el ámbito nacio-
nal, esta tendencia puede ser difícil de detectar, porque las nuevas 
comunidades se incorporan continuamente en el flujo migratorio. Como el
índice de emigración se desacelera en lugares con una larga historia mi-
gratoria, nuevas zonas son atraídas por los circuitos transnacionales, y
sus tasas de emigración empiezan a acelerarse. Como resultado de esto,
el flujo total de la nación en conjunto puede continuar porque el movi-
miento migratorio se extiende de un lugar a otro. Es el caso, en México,
de la región histórica de tradición centenaria en contraposición con las
nuevas regiones migratorias que tienen una o dos décadas de antigüedad
(Durand, 1998).

No obstante, la experiencia migratoria puede llegar a hacerse muy di-
fusa, aun entre las comunidades de alta tradición migratoria, por lo que los
observadores han identificado la emergencia histórica de una “curva migra-
toria” característica en las poblaciones nacionales que han hecho la transi-
ción de la emigración a la inmigración. Según Sune Ackerman (1976), esta
curva se inicia en niveles bajos y llega a un punto muy elevado antes de vol-
ver a declinar, generando lo que Philip Martin y Edward Taylor (1996) han
llamado una “joroba migratoria” –migratory hump–, que los países experi-
mentan en el transcurso del desarrollo económico. Timothy Hatton y Jef-
frey Williamson (1994b: 9-10) observan que 

el movimiento ascendente del ciclo migratorio usualmente coincide con la
industrialización y con un incremento en los salarios reales en el país de
origen porque las fuerzas demográficas, la industrialización y el stock cre-
ciente de anteriores migrantes generan un incremento en la tasa de emi-
gración […] como estas fuerzas se debilitan (históricamente), la brecha en-
tre los salarios del país de origen y el país de destino comienzan a decrecer
y la emigración se desacelera.

La teoría migratoria reconsiderada

Todas las teorías desempeñan algún papel en la explicación de los patro-
nes contemporáneos y en los procesos de migración internacional, aunque
cada perspectiva puede tener mayor relevancia para explicar flujos migra-
torios particulares, y las diferentes explicaciones tienen un peso específico
diferente en función de las distintas regiones del mundo, dependiendo de
circunstancias históricas, políticas y geográficas locales. 
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Haciendo una síntesis que retome todas las teorías, se puede concluir
que una explicación teórica satisfactoria de la migración internacional tie-
ne que contener al menos cuatro elementos:

a) un tratamiento de las fuerzas estructurales que promueven la emigración
desde los países en desarrollo; 
b) una caracterización de las fuerzas estructurales que atraen migrantes ha-
cia las naciones desarrolladas; 
c) tomar en cuenta las motivaciones, objetivos y aspiraciones de quienes res-
ponden a estas fuerzas estructurales, y 
d) considerar las estructuras sociales, económicas y culturales que surgen
para conectar las áreas de origen y destino de la migración.

Cualquier explicación teórica que se apoye en uno solo de estos elementos
necesariamente será incompleta y engañosa, y proporcionará bases equivo-
cadas para la comprensión de la migración internacional y las políticas de
desarrollo que la acojan.

Cada una de las teorías expuestas hasta el momento se centra en sólo
uno o dos de estos cuatro elementos; por tanto, todas son necesarias para
lograr una comprensión de conjunto e integral de la migración internacio-
nal en el siglo XXI. La teoría más importante de las fuerzas que promueven
la emigración desde los países subdesarrollados es la teoría de los sistemas
mundiales. De manera conjunta, la teoría de los sistemas mundiales, la teo-
ría de los mercados laborales segmentados y la macroeconomía neoclásica
explican por qué los países desarrollados atraen inmigrantes. La teoría del
capital social y la teoría de los sistemas mundiales explican cómo emergen
los lazos estructurales para conectar las áreas de origen y destino. La eco-
nomía neoclásica y la nueva economía de la migración laboral abordan las
motivaciones de las personas y sus grupos de pertenencia, y la teoría de la
causalidad acumulativa describe cómo la migración internacional promue-
ve cambios en las motivaciones personales, en el origen y en el destino y en
las estructuras que intervienen para dar a la inmigración un carácter dura-
dero y dinámico.

En este recuento teórico, aparentemente completo, de las fuerzas que
producen y dan forma a la migración internacional; sin embargo y lastimo-
samente, se han dejado de lado varios aspectos cuya mención es necesaria.
Una ausencia notable se refiere al papel que desempeña el Estado. 

Aunque los gobiernos pueden no estar en capacidad de controlar total-
mente las poderosas fuerzas que promueven y mantienen la migración in-
ternacional, las políticas de Estado claramente ejercen influencia para de-
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terminar el tamaño, la composición y la orientación de los flujos. Por ello
es sorprendente que en las teorías que hemos analizado, se haya puesto
muy poca atención a las naciones-Estado o a sus gobiernos como agentes
activos cuyo comportamiento da forma, si no es que controla, los movi-
mientos internacionales de población. La teoría de los mercados laborales
segmentados afirma que el Estado es relevante solamente en cuanto actúa
en nombre de los empleadores para establecer los programas de recluta-
miento. La teoría de los sistemas mundiales considera al Estado esencial-
mente como un agente al servicio de los intereses capitalistas que proyecta
el poder militar y político para expandir los mercados, adquirir materias
primas y garantizar el libre comercio. La teoría del capital social menciona
el Estado solamente en la medida en que su utilización de criterios de reu-
nificación familiar en la admisión de inmigrantes refuerza la operación de
las redes migratorias. Los otros paradigmas teóricos –economía neoclásica,
la nueva economía de la migración laboral y la teoría de la causalidad 
acumulativa– definitivamente no consideran el tema del Estado.

En general, por tanto, las teorías contemporáneas de migración inter-
nacional no consideran al Estado como un actor independiente significa-
tivo capaz de dar forma a la migración internacional para sus propios
propósitos, o para los de los políticos y los burócratas que lo administran.
Cuando se aborda el tema del Estado, sin embargo, la atención se ha cen-
trado principalmente en las naciones receptoras de inmigrantes; muy poco
se ha dicho de los intereses y el comportamiento de los políticos en las re-
giones de origen. Por tanto, el papel que desempeña el Estado en la inicia-
ción y promoción (o control y prevención) de la migración internacional ha
sido notablemente olvidado por los teóricos; de hecho, se le ha dedicado
muy poca atención al estudio en este campo.

Aunque hay académicos que han revisado políticas nacionales para la
inmigración (véanse Cornelius, Marin y Hollifield, 1994; Dib, 1988; Kubat,
1979; Papademetrious, 1996), han realizado estudios de caso de algunas
agencias estatales específicas (Calavita, 1992a), y se han compilado historias
legislativas de leyes de inmigración en países específicos (Hutchinson,
1981), con la excepción reciente del trabajo de Eytan Meyers (1995), nin-
guno de ellos ha intentado hacer teoría sobre el comportamiento de los go-
biernos o las acciones de los políticos mismos. La falta de hipótesis acerca
de los intereses, papel y comportamiento del Estado es un eslabón que fal-
ta en las teorías de migración internacional.

El resurgimiento de una migración masiva global a finales siglo XX y co-
mienzos del XXI, plantea retos muy importantes a los científicos sociales, a
los diseñadores de políticas y a la sociedad. El desafío para los teóricos ra-
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dica en descubrir un modelo del comportamiento de las naciones-Estado y
de los actores políticos para llenar así un vacío en la teoría general de la mi-
gración internacional. Aunque el campo parecería estar al borde de desarro-
llar un buen modelo teórico de las fuerzas estructurales que promueven la
migración desde los países en desarrollo hacia las naciones desarrolladas, así
como una comprensión conceptual sólida de las estructuras transnacionales
que sostienen este movimiento y de las motivaciones personales de los emi-
grantes que responden a estas dinámicas estructurales, de lo que carecen los
teóricos en este punto es de una explicación adecuada de las motivaciones,
intereses y comportamientos de los actores políticos que utilizan el poder del
Estado para influir en estos procesos y de cómo afectan sus intervenciones
los resultados en los niveles individuales y agregados.

Para los investigadores empíricos el desafío más importante es quizás
diseñar estudios más estrechamente relacionados con la teoría. En el estu-
dio de la investigación empírica realizada en el mundo entero, el rasgo más
sobresaliente es su alto grado de desconexión, no sólo de una teoría en par-
ticular, sino de cualquier teoría en general. Si queremos que nuestro cono-
cimiento de la migración internacional avance, es imperativo que los inves-
tigadores se esfuercen aún más por familiarizarse con las principales teorías
contemporáneas de migración internacional y formulen diseños de investi-
gación capaces de poner a prueba sus principales planteamientos. Lo que
es más necesario en esta coyuntura son estudios que pongan a prueba si-
multáneamente las propuestas de varias teorías para que la eficacia relati-
va de las diferentes explicaciones pueda ser comparada y contrastada direc-
tamente. Dada la situación actual la “verdad” de una teoría es menos im-
portante que su posible confrontación con otras teorías explicativas de la
migración internacional. Hay solamente unos pocos estudios que ponen a
prueba más de dos teorías a la vez, no hablemos de todos los paradigmas
teóricos analizados aquí; en este momento la literatura académica está de-
masiado restringida geográficamente para ofrecer bases satisfactorias de
generalización. La mayoría de los análisis teóricos rigurosos realizados has-
ta el momento se han basado en ejemplos de zonas rurales mexicanas; sin
embargo, las diferencias entre emigrantes rurales y urbanos pueden ser 
importantes, al mismo tiempo que las diferencias regionales. El patrón 
migratorio fronterizo, por ejemplo, puede diferir sustancialmente del ma-
nifestado en la región histórica del centro occidente. Igualmente, las nue-
vas regiones que se incorporan al proceso manifiestan peculiaridades y ras-
gos diferentes.

Quizá el desafío más importante de todos va a ser enfrentado por 
los ciudadanos y por los diseñadores de políticas en los países origen y en
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los de destino. En los países de acogida se tendrá que superar la negación
psicológica que caracteriza su aproximación a la política de inmigración. Es
imperativo que se desarrollen políticas que reconozcan la inevitabilidad de
los flujos de fuerza de trabajo al interior de una economía globalizada, apo-
yada por redes regionales de comercio, producción, inversión y comunica-
ciones bien establecidas. Los intentos para contener los flujos de población
no han tenido mucho éxito, pero sí representarán una seria amenaza a los
derechos humanos, las libertades civiles y la dignidad humana.

En las sociedades de origen de la migración, los ciudadanos y los en-
cargados de trazar las políticas enfrentan problemas diferentes pero igual-
mente incómodos. En lugar de aceptar pasivamente la emigración y dispo-
nerse a esperar que las remesas lleguen a raudales, los países en desarrollo
deben poner en marcha políticas que les permitan beneficiarse de lo que
constituye una fuente potencial de crecimiento económico. Las consecuen-
cias para el desarrollo interno pueden ser desastrosas, si no se dan pasos
concretos para prevenir la pérdida de capital humano y para atraer las di-
visas generadas por la migración (remesas y ahorros de los emigrantes) en
las mejores condiciones posibles, respetando la voluntad de los migrantes,
pero al mismo tiempo ofreciendo vías factibles de inversión productiva.
Hasta el momento, los gobiernos han hecho muy poco para evitar las pér-
didas millonarias producidas por los servicios privados de transferencia (20
por ciento en promedio) y para evitar la corrupción y robo sistemático del
dinero que envían o traen los migrantes por mafias organizadas, policías de
distinto cuño y funcionarios de cuello blanco. 

Por último, la globalización de los mercados laborales y de capital y la
internacionalización de la producción plantean enormes desafíos al con-
cepto mismo de nación-Estado y a la idea de soberanía nacional. Se requie-
ren líderes políticos y ciudadanos que, tanto en las naciones de origen como
en las de destino, den un paso adelante y superen las concepciones decimo-
nónicas de territorio y ciudadanía para acoger los espacios transnacionales
que se están formando en el mundo como resultado de la migración circu-
lar masiva. Estos cambios son particularmente intimidatorios porque ocurren
cuando las fuerzas de la globalización también están ejerciendo una presión
que impulsa la baja de salarios e ingresos abriendo paso a una mayor desi-
gualdad en el mundo.

Son desafíos formidables que deben ser enfrentados, puesto que la mi-
gración internacional seguirá ocurriendo. Salvo el caso de una catástrofe
internacional, de proporciones sin precedentes, la migración tiende a ex-
pandirse y a crecer dado que no se observa modificación alguna de las fuer-
zas que la originan. Los trágicos sucesos del 11 de septiembre, en Nueva
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York, han puesto a prueba esta afirmación. Todavía es muy pronto para
evaluar su impacto, pero ya se perciben cambios importantes en la política
migratoria. Se han aplicado mayores y nuevas restricciones a la migración
legal y la expedición de visas, se espera una modificación notable en el tra-
tamiento a los migrantes que abusan de su visa y prolongan su estancia, se
han incrementado las medidas de control fronterizo y se espera una repre-
sión severa a quienes utilizan documentos fraudulentos. En el caso mexica-
no, las negociaciones sobre un amplio acuerdo migratorio fueron pospues-
tas después del 11 de septiembre, pero hoy más que nunca se debe lograr
un acuerdo que legalice el flujo. La única manera de controlar el terroris-
mo internacional, que se esconde en la migración legal e ilegal, es regula-
rizando los procesos de ingreso y obteniendo información cruzada de la
ubicación, movimientos y tiempo de estancia de quienes ingresan y salen
del país.

Como quiera, a pesar del 11 de septiembre, la economía de mercado
sigue extendiéndose para llegar a los lugares más recónditos del globo,
los mercados de trabajo en los países desarrollados tienden más al creci-
miento que a la segmentación, la migración internacional y las redes co-
merciales son cada vez más grandes, se están formando grandes reservas
de capital social y humano relacionados con el movimiento migratorio en
los países de origen, y el poder del Estado-nación parece resquebrajarse
frente a este sacudón transnacional. El siglo XXI será el siglo de la globa-
lización en el que la migración internacional indudablemente desempe-
ñará un papel preponderante. 
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EL PROCESO migratorio entre México y Estados Unidos es un fenómeno so-
cial de tradición centenaria, que involucra a una decena de millones de
personas y se materializa entre países vecinos. Estas tres características: his-
toricidad, masividad y vecindad son, en esencia, lo que puede distinguir a
la migración de origen mexicano, de otras tantas que se dirigen y se han
dirigido a Estados Unidos. 

Ninguna otra corriente migratoria a Estados Unidos procedente de un
solo país ha durado más de cien años, salvo el caso mexicano; no existe un
flujo migratorio mayor que aquel que el proveniente de México, y sólo la
migración de México y la muy secundaria de Canadá pueden considerarse
un fenómeno verificado entre países vecinos.5

En este capítulo se pretende desentrañar la esencia de la migración 
México Estados Unidos, aquello que lo distingue de otros procesos y, por
tanto, lo define como un fenómeno social particular y diferente. 

Historicidad

La migración entre México y Estados Unidos es un fenómeno centenario y
muy probablemente es el flujo migratorio contemporáneo con mayor anti-
güedad en el ámbito mundial. Por lo general las migraciones se presentan en
forma de oleadas y responden a inducciones por la demanda o a situaciones
muy concretas en los países de origen: crisis económica, guerra, hambruna,
sequía. Según Saskia Sassen (1999), los ciclos migratorios suelen durar una
veintena de años, como lo comprueban sus datos sobre la migración entre
países vecinos en Europa. El caso mexicano parece ser la excepción que con-
firma esta regla. Sin embargo, coincidimos en que los ciclos del movimiento
pendular de la migración mexicana suceden en lapsos de veinte años.
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5Las migraciones del Caribe, en especial las de Puerto Rico, país “libre asociado”, Cuba, a es-
casas noventa millas, y Dominicana, a tiro de piedra de Puerto Rico, tienen algunas características
similares a las de países vecinos. 



Cuando se trata de dinámicas centenarias, de países vecinos y de fron-
teras móviles, no tiene mucho sentido determinar el momento en que se
inició el proceso. A los chicanos de hoy les gusta remontarse al tiempo mí-
tico de Aztlán; los mexicanos prefieren rememorar la escasa veintena de
años en que, como país independiente, controlaron política y culturalmen-
te ese inmenso territorio; para los americanos de hoy, fueron sus ancestros,
muchos de ellos inmigrantes, quienes colonizaron un territorio abierto: el
salvaje oeste. Desde cualquier punto de vista, la historia desempeña un pa-
pel importante en el proceso de conquista del territorio, la delimitación de
nuevas fronteras, la fundación de ciudades y los flujos migratorios. 

En efecto, algunas ciudades fronterizas se dividieron en dos una vez
que la frontera fue demarcada y simplemente una parte de la población se
pasó al otro lado del río o de la “línea”, según optara por pertenecer a uno
u otro país. El Paso del Norte, el viejo nombre mutilado, se quedó del 
lado americano, y la población de la orilla derecha pasó a denominarse,
en 1888, Ciudad Juárez, en honor al benemérito, donde tuvo su último e
irreductible refugio la República antes de ser restaurada. En otros casos, la
población se quedó con el mismo nombre, pero se le agregó un adjetivo
para distinguirla: Laredo y Nuevo Laredo, que eran el mismo pueblo, aun
llegaron a celebrar fiestas de manera conjunta y se tuvieron que hacer es-
fuerzos, de ambas partes, por crearse una identidad propia que los distin-
guiera y los separara (Ceballos, 1999). De igual manera, la famosa villa de
Columbus tiene su contraparte en el poblado de Palomas, ambos forman
parte de un mismo espejismo, están perdidos en la historia y en el desér-
tico paisaje. En el caso de Nogales, en los estados de Arizona y Sonora, no
hubo cambio ni adición, simplemente ambas poblaciones conservaron su
nombre original. Al fin y al cabo allí no hay río que las divida… Finalmen-
te, en casos más recientes se ha preferido hacer explícita la pertenencia a
dos partes, como en Mexicali, y considerar un reflejo a la ciudad vecina,
Calexico.

Es difícil hablar de migración en este contexto fronterizo, en proceso
de separación y autodefinición. De ahí que cuando se habla de migración,
uno se refiere, sobre todo, a la que llega del interior del país. Proceso mi-
gratorio que empezó al mediar el siglo XIX (González Quiroga, 1993) y que
tuvo como detonante masivo el desarrollo tecnológico del ferrocarril,
cuando la estación Paso del Norte, Chihuahua, recibió al primer tren del
Ferrocarril Central Mexicano, que estrenó la conexión entre la ciudad de
México y la frontera norte, allí donde los vagones podían engancharse a
los ferrocarriles de la Atchinson-Topeka-Santa Fe, Southern Pacific, Texas-
Pacific y Galveston-Harrisburg-San Antonio.
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Durante el siglo XX, se pueden distinguir cinco etapas o fases de la emi-
gración mexicana a Estados Unidos, con una duración aproximada de 20 a
22 años cada una. La primera se conoce como la fase del “enganche”
(1900-1920) que arrancó con el siglo, en pleno esplendor del régimen por-
firiano, y se caracterizó por la combinación de tres fuerzas que impulsaron
y desarrollaron el proceso: 

• el sistema de contratación de mano de obra privado y semiforzado, cono-
cido como el enganche; 

• la Revolución mexicana y su secuela de decenas de miles de “refugia-
dos”, y 

• el ingreso de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial, que limitó
la llegada de nuevos inmigrantes europeos y demandó, de manera peren-
toria, mano de obra barata, joven y trabajadora, proveniente de México. 

La segunda fase, conocida como de las “deportaciones”, se caracterizó
por tres ciclos de retorno masivo y uno de deportaciones cotidianas llevado
a cabo por la entonces recién creada Patrulla Fronteriza (1924). Las depor-
taciones masivas fueron justificadas con el argumento de crisis económicas
recurrentes. La primera deportación masiva se realizó en 1921, pero fue 
sólo coyuntural; el flujo se recuperó muy rápido y llegó a un nivel sin prece-
dentes en 1926 (Gamio, 1930; Taylor, 1930). La segunda gran deportación
fue de mayor impacto y duración (1929-1932), y alteró significativamente las
redes y circuitos migratorios. La última deportación masiva sucedió en 1939,
y fue amortiguada por los proyectos de colonización agrícola implementa-
dos durante la administración del general Cárdenas. 

La tercera fase se la conoce como el periodo “bracero”, que inició en
1942 y concluyó en 1964. Como se sabe, esta fase inició por la urgencia que
tenía Estados Unidos de contar con trabajadores, dado su ingreso en la Se-
gunda Guerra Mundial. Luego el Programa se prolongó por dos décadas
más debido al auge económico de la posguerra. La época bracera se carac-
teriza por haber delineado un nuevo tipo de migrante, en la que sólo fue-
ron contratados hombres, es decir, se aplicó una selectividad genérica estric-
ta; los contratos debían ser temporales, en otras palabras, eran migrantes de
ida y vuelta, y finalmente debían tener como lugar de origen el medio rural
y como lugar de destino el medio agrícola. 

El cuarto periodo se conoce como la era de los “indocumentados”
(1965-1986), cuando de manera unilateral Estados Unidos decidió dar por
terminados los convenios braceros y optó por controlar el flujo migratorio
con tres tipos de medidas complementarias: la legalización de un sector de
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la población trabajadora, bajo el sistema de cuotas por país; la instituciona-
lización de la frontera para dificultar el paso y limitar el libre tránsito, y la
deportación sistemática de los trabajadores migrantes que no tuvieran sus
documentos en regla. 

La última y quinta fase de este siglo inició en 1987 con la puesta en
marcha de la Immigration Reform and Control Act (IRCA), y la hemos ca-
lificado como la etapa de la legalización y la migración clandestina. El mo-
delo migratorio impuesto anteriormente –de migración de ida y vuelta
de carácter temporal– cambió de modo radical a partir de un proceso de
amnistía bastante amplio (LAW) y el programa de trabajadores agrícolas
especiales (SAW), que en conjunto permitió la legalización y el estableci-
miento de más de 2.3 millones de mexicanos indocumentados. No obs-
tante, el proceso de legalización generó un proceso paralelo de migración
clandestina, que no se había podido favorecer con la amnistía, pero que
tenía que sujetarse a los nuevos requerimientos legales que exigían algún
de tipo de documentación. Por lo tanto, ya no se trataba de migrantes in-
documentados como en la fase anterior, en este momento tienen docu-
mentos, no importaba que fueran falsos y que se consiguieran en cual-
quier lado. 

Estas cinco fases (Durand, 1994), con una duración aproximada de 20
a 22 años cada una, ponen en evidencia un movimiento pendular, de aper-
tura de la frontera y reclutamiento de trabajadores, por una parte, y cierre
parcial de la frontera, control fronterizo y deportación, por otra.

El movimiento pendular, la duración y el ritmo de éste, lo ha marcado
siempre la política migratoria estadounidense, que de manera unilateral
abre o cierra la puerta, de acuerdo con el contexto internacional (guerras),
el momento económico (auge o crisis), el ambiente político nacional (pre-
siones de grupos, lobby, elecciones y xenofobia) y los requerimientos de
mano de obra en el mercado de trabajo secundario. 

A pesar de la regularidad y la secuencia del movimiento pendular de la
migración mexicana, no hay una lógica interna de largo o de mediano pla-
zos en las políticas migratorias estadounidenses. Los cambios se dieron 
como respuesta a presiones, urgencias o coyunturas políticas específicas. 
Esta manera de regular el flujo, por medio de decretos y disposiciones le-
gales, operó con éxito en el caso de la prohibición de la inmigración orien-
tal, china y japonesa, a finales del siglo XIX. También fue muy exitosa la
medida de incentivar la migración europea a mediados del siglo XIX y co-
mienzos del XX, para luego frenarla súbitamente. Asimismo, ha resultado
positiva la apertura coyuntural a la migración de personas o grupos prove-
nientes de países aliados, como los casos de la migración portorriqueña,
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filipina, coreana, vietnamita, y a grupos de refugiados, como podrían ser
los judíos, húngaros, rusos, cubanos, entre muchos otros. 

Pero este sistema, de respuesta coyuntural y de política migratoria ge-
neral, no funciona en el caso mexicano. Las relaciones sociales establecidas
por generaciones entre ambos países hacen imposible detener la migración
con medidas de control fronterizo, por más sofisticadas que éstas sean, me-
nos aún con decretos. Esta situación hace de México un caso especial, de
ahí que varias leyes migratorias hayan tenido que señalar excepciones para
el caso de los migrantes mexicanos (Cardoso, 1980). A esta particularidad
del caso mexicano se refería el presidente Gerald Ford cuando recomendó
el incremento de la cuota de visas a mexicanos. Para lo cual utilizó un ar-
gumento obvio: “the very special and historic relationship with our neigh-
bor to the south” (Reimers, 1985). 

En efecto, existe una relación de carácter histórico estructural entre am-
bos países que se materializa en un mercado de trabajo binacional, en que
a los migrantes mexicanos les toca la función de operar como ejército in-
dustrial de reserva del capitalismo estadounidense. Las migraciones euro-
peas llegaron a Estados Unidos a poblar, la mexicana a trabajar, a laborar
en un mercado de trabajo secundario, estacional y flexible, que se puede
ampliar o achicar de acuerdo con sus necesidades o ritmos estacionales, y
que no repercute en los índices nacionales de desempleo. A los migrantes
mexicanos nunca se les ofreció tierra, más bien se la quitaron a aquellos que
la poseían desde tiempos ancestrales (McWilliams, 1972). Las migraciones
actuales de Sudamérica, Asia y Europa hacia Estados Unidos se insertan 
sólo de manera temporal en el mercado de trabajo secundario, porque pro-
vienen, en su mayoría, de sectores medios y profesionales.6 La migración de
origen mexicano es fundamentalmente de origen popular: campesino y
proletario, y se inserta de lleno en el mercado secundario. En la agricultu-
ra, por ejemplo, 85 por ciento de la mano de obra es mexicana. Incluso en
la costa este, los caribeños están abandonando la agricultura y le están de-
jando el campo a los nuevos migrantes mexicanos. 

Esta situación estructural que responde a un contexto geopolítico ha
posibilitado el desenvolvimiento de un proceso migratorio centenario, úni-
co en el ámbito mundial. Hace más de un siglo que los empleadores esta-
dounidenses miraron al sur de la frontera, y lo siguen haciendo, en busca
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de trabajadores jóvenes, baratos y capaces de desempeñarse en trabajos ru-
dos. El desarrollo económico en el sudoeste estadounidense se sustentó en
la premisa de que existían amplias reservas de mano de obra barata. Ha 
habido, obviamente, fluctuaciones, altas y bajas, pero el flujo de ida y vuel-
ta nunca se ha detenido. 

La continuidad del fenómeno sólo se explica por la persistencia de una
relación salarial asimétrica, en un contexto de vecindad. La asimetría en un
contexto de lejanía geográfica no necesariamente genera migración de 
mano de obra barata. Estados Unidos, al ser el país más grande y poderoso
del mundo, mantiene relaciones asimétricas con todas las naciones, 
pero no por eso genera migraciones permanentes y, si se llegaran a gene-
rar, éstas serían más fáciles de controlar. Por más barreras que se levanten
en la frontera México-Estados Unidos, no se puede negar una historia de
siglos compartida, menos aún un contexto de vecindad. 

Vecindad

México, al sur, y Canadá, al norte, son los únicos países que tienen fronte-
ra con Estados Unidos. En términos migratorios, la diferencia entre ambos
países radica precisamente en que Canadá es un país de inmigrantes, que
aún los recibe en grandes cantidades, y México es un país de emigrantes,
que todavía los envía en números crecientes. 

Hay diferencias en el pasado y en el presente que marcan una relación
distinta entre México y Estados Unidos, por una parte, y entre Canadá y Es-
tados Unidos, por otra. La relación con México siempre ha sido conflictiva
y asimétrica; en cambio con Canadá ha tendido a ser igualitaria, y en mu-
chas ocasiones han operado y operan como aliados. La brecha económica
y la distancia cultural entre Canadá y Estados Unidos es mucho menor que
la que hay entre éste y México.7

Pero lo que marcó la verdadera diferencia fue la guerra de 1849 y la pér-
dida de la mitad del territorio mexicano. Canadá nunca tuvo una guerra
con Estados Unidos, ni llegó a consumarse la anexión o independencia de
la provincia occidental de British Columbia. 

Durante el siglo XIX, la expansión territorial de Estados Unidos se diri-
gió a los cuatro puntos cardinales. Al este, la expansión se dirigió hacia la
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Louisiana francesa y la Florida española, y el diferendo se solucionó por la
vía de la compra. Luego se verificó la expansión hacia el Caribe, donde se
logró la “asociación” de Puerto Rico, la incorporación de las Islas Vírgenes,
el pretendido control de Cuba y el resultado final de la base militar en
Guantánamo. Hacia el oeste, se logró la anexión de Hawai y el control, vía
la modalidad colonial, de Filipinas. Por el suroeste se anexó California, Ari-
zona, Nevada, Utha, Nuevo México y partes de Colorado, Wyoming, ade-
más se integró Texas. Posteriormente vendría el control del canal de Pana-
má, por casi un siglo. Finalmente, en el norte, se adquirieron los territorios
de Alaska. 

El “destino manifiesto” de la Unión Americana era crecer, pero sus
gentes, desde hacía tiempo, habían rebasado sus propias fronteras. Para
la década de 1830 los flujos migratorios ya se dirigían hacia Texas, Cali-
fornia, Nuevo México y Oregon. En 1844 el empresario Asa Whitney ya
había publicado su Memorial con una propuesta para la construcción del
ferrocarril hacia el Pacífico, una de las rutas de éste llegaría a San Fran-
cisco, California, y la otra a Portland, Oregon (Bain, 1999). Antes de que
se declarara la guerra con México, ya se discutía en el Congreso estadou-
nidense la propuesta de Whitney, y había llegado la noticia de la existencia
de grandes yacimientos de oro en California. La fiebre del oro, la obsesión
por llegar al Pacífico y el desarrollo del sistema ferroviario coincidieron con
el periodo presidencial de James Polk, quien hizo del expansionismo una
política oficial. 

La única forma de controlar los nuevos territorios conquistados era
por medio de colonos, y éstos tenían que llegar de fuera e integrarse a
un país en formación. De ahí la urgencia de abrir las puertas a la inmi-
gración de personas provenientes de los más diversos lugares, incluido
el oriente. Obviamente, en esta corriente también participaron los mexi-
canos que conocían el territorio, eran expertos mineros y además eran
vecinos. 

Pero la carencia de población era generalizada, y fue la razón por la
cual Arizona y Nuevo México fueron considerados “territorios” hasta 1912.
Por su parte, México tuvo que hacer otro tanto para colonizar y defender
lo que le quedaba de su frontera norte, que también estaba despoblada. Du-
rante la segunda parte del siglo XIX, México aceptó la llegada de personas
y grupos que eran rechazados de Estados Unidos y, por tanto, posibles alia-
dos. Fomentó la llegada de mexicanos repatriados que se habían quedado
en los territorios anexados. Acogió a negros que huían de la esclavitud; a
pieles rojas que escapaban de la guerra y el exterminio; a blancos, irlande-
ses, que se veían presionados por el predominio protestante. Muchos de
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ellos recibieron tierras a cambio de quedarse a vivir y colonizar la región
fronteriza (Durand, 1994). 

La tarea del poblamiento, no obstante, casi duró un siglo. Durante el
último cuarto del siglo XIX y comienzos del XX, el contrabando ayudó a
mantener con vida los poblados y a marcar la frontera. Los abigeos de uno
y otro lado hacían efectiva la línea divisoria al impedir el cruce de sus per-
seguidores (Cerrutti y González Quiroga, 1993; Durand, 1994). Luego la
revolución hizo lo propio, al convertir los poblados fronterizos en lugares
privilegiados para el abastecimiento de armas y, por tanto, en escenarios de
cruentas batallas. La ley seca, en Estados Unidos, terminó por darle un ses-
go negativo a la frontera o, si se quiere, pecaminoso, pues fomentaba la
prostitución, el contrabando y la producción de bebidas alcohólicas. Final-
mente, los proyectos de irrigación y la política cardenista de otorgar ejidos
en la franja fronteriza, durante la década de los treinta, permitieron la crea-
ción de una infraestructura física y de redes sociales que hicieron posible la
migración interna. 

Como quiera, la “construcción social” de la frontera como algo inmuta-
ble, objetivo, evidente y necesario es relativamente nueva (Rodríguez,
1997). La expresión mexicana “la línea” tenía sentido porque se trataba de
una línea imaginaria, y la expresión “el otro lado” tiene que ver con el otro
lado del río Bravo. Se podría decir que la frontera empezó a ser algo más
que simbólica a partir de 1924, con la creación de la Patrulla Fronteriza y
cuando se empezaron a aplicar medidas coercitivas, no sólo administrati-
vas, de control fronterizo. 

En la actualidad, la franja fronteriza entre México y Estados Unidos es
una zona habitada (Zúñiga, 1998). México tiene como vecinos a cuatro es-
tados estadounidenses: California, Arizona, Nuevo México y Texas. Por su
parte, Estados Unidos colinda con seis estados mexicanos, Baja California
y Sonora, en el oeste, Chihuahua y Coahuila, en el centro, y Nuevo León y
Tamaulipas, por el este (véase mapa 1). 

En un nivel administrativo menor, pero de permanente roce cotidiano,
colindan 25 condados estadounidenses y 35 municipios mexicanos. Esta
región es considerada una de las más dinámicas en el mundo: integra 12
ciudades gemelas y tres zonas de influencia donde habitan cerca de 30 mi-
llones de personas (Ganster, 1999). A finales del siglo XX había 26 puertos
fronterizos, la mayoría de ellos abiertos las 24 horas del día. En 1987 se
contabilizaron 196 millones de cruces fronterizos, lo que convierte a la
frontera entre México y Estados Unidos en la más transitada del mundo
(Arreola y Curtis, 1993).
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A su vez, la frontera conecta por el oeste el condado de San Diego, una
de las zonas más ricas de Estados Unidos, con Tijuana, ciudad nueva, en
proceso de formación, sin alcurnia, símbolo y realidad del presente indus-
trial mexicano de corte maquilador.8 Sin embargo, por el este conecta una
de las regiones más pobres de Estados Unidos, los poblados fronterizos del
sur de Texas, con el área de influencia de Monterrey, ciudad de vieja alcur-
nia y dinamismo industrial centenario.

En la actualidad, la frontera del lado mexicano se ha convertido en el
punto de destino preferido de las migraciones internas. Por el lado oeste,
la ciudad de Tijuana tenía 25,000 habitantes en la década de los cuarenta
y en la de los noventa se acercó al millón. En el mismo estado de Baja Ca-
lifornia, la ciudad fronteriza de Mexicali tenía 45,000 habitantes en 1940,
y en 1995 se contaron cerca de 700,000. Otro tanto sucedió en la región
central de la franja fronteriza, con Ciudad Juárez, que en 1940 tenía 55,000
habitantes, y a finales de siglo sobrepasó el millón. En el lado este de la
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LA FRONTERA NORTE DE MÉXICO, POR ESTADOS Y CONDADOS

8En 1990 había 1564 maquiladoras en las ciudades fronterizas, 530 en Tijuana, 320 en Ciudad
Juárez y las demás repartidas en 14 ciudades fronterizas (Arreola y Curtis, 1993).



frontera, la capital regional es Monterrey, pero el trío de ciudades fronteri-
zas tamaulipecas, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros, en conjunto, te-
nían cerca de un millón de habitantes en 1990. 

A pesar del crecimiento, los contrastes siguen siendo muy marcados, so-
bre todo en la costa oeste. La tasa de crecimiento de Tijuana en la década
de los ochenta fue el doble que la de San Diego; pero el producto interno
bruto de San Diego en 1996 fue de 70 billones de dólares, mientras que el
de Tijuana fue de tan sólo tres billones (Ganster, 1999). 

Como quiera, la frontera es un nuevo espacio en que día a día se recrea
la relación entre ambos países y se empiezan a establecer relaciones políti-
cas y económicas, propiamente fronterizas, mediante las cuales poco a 
poco se va ganando la batalla contra el centralismo de ambos países. 

El dinamismo y el tráfico de mercancías en la frontera son de tal magni-
tud que hoy en día se considera a México como el segundo socio comercial
de Estados Unidos, después de Canadá. Lo que confirma la importancia del
factor geopolítico en la constitución de nuevos bloques económicos. El nue-
vo modelo de desarrollo económico de corte neoliberal y exportador ha re-
situado la importancia de México en el bloque norteamericano y ha hecho
posible un Acuerdo de Libre Comercio. Un tratado en que no se pudo asu-
mir ni debatir la problemática del libre tránsito de mano de obra, pero ya
ha quedado planteada tímidamente en acuerdos paralelos.9

Las cosas parecen haber cambiado con el gobierno del presidente Fox
(2000-2006), quien ha puesto sobre la mesa de debate el tema del libre
tránsito de personas, sabiendo que está muy lejos de concretarse, pero que
es necesario empezar a hablar sobre el asunto. 

La vecindad con Estados Unidos explica otras dos características básicas
del fenómeno migratorio mexicano, la temporalidad y la unidireccionali-
dad. Desde finales del siglo pasado Estados Unidos definió una política mi-
gratoria diferente entre México, su vecino del sur, y el resto del mundo. 

La migración mexicana debía ser de ida y vuelta, es decir temporal; de
carácter estacional, en otros términos, especializada en el trabajo agrícola, no
en el industrial y, finalmente, masculina, lo que en realidad significa que te-
nían pocas posibilidades de establecerse de manera definitiva. En la prácti-
ca, las cosas fueron diferentes: muchos empleadores querían conservar a sus
trabajadores por todo el año; se desarrollaron los inevitables procesos de es-
tablecimiento definitivo y se abrió un nuevo sector demandante de mano de
obra barata, el sector servicios, que ha preferido mano de obra femenina.
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Como quiera que haya sido, el modelo de migración de ida y vuelta funcio-
nó hasta que explotó en los ochenta, con el cambio de modelo migratorio im-
puesto por IRCA. En el preciso momento en que la migración estaba en el
punto más alto, lo que coincidía con una transformación en el modelo de 
desarrollo económico, cambió el modelo migratorio, que a fin de cuentas vi-
no a dinamizar aún más el proceso (Durand, Massey y Parrado, 1999).

A pesar de todo, México es el único país del mundo que recibe un im-
portante número de migrantes de retorno provenientes de Estados Unidos.
Rodolfo Corona, con base en datos de la ENADID, afirma que la migración
de retorno en 1997 superó el millón y medio de personas, y que la migra-
ción laboral de ida y vuelta, en las mismas fechas, superó los 2 millones y
medio de personas (1999). 

El otro rasgo característico de la migración mexicana a Estados Unidos
es su unidireccionalidad. De la emigración mexicana 98 por ciento se diri-
ge hacia el país vecino (Encuesta IFE, 1998) (véase gráfica 1). En México,
país de emigrantes, no hay experiencias migratorias a otros lugares del
mundo. La segunda corriente emigratoria se dirige a Canadá, constituida
apenas por 17,000 mexicanos, lo que representa 0.2 por ciento del flujo mi-
gratorio total hacia Estados Unidos. La unidireccionalidad nuevamente se
explica por la vecindad, y ésta a su vez explica, en buena parte, por qué el
flujo mexicano hacia Estados Unidos ha sido de carácter masivo.
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GRÁFICA 1

DISTRIBUCIÓN MUNDIAL DE LA EMIGRACIÓN MEXICANA



Masividad

En términos numéricos, el caso mexicano es uno de los fenómenos migra-
torios contemporáneos más grande del mundo. Según el censo estadouni-
dense de 2000, la población migrante mexicana –nacidos en México– fue
de 9 millones (9’177,489).

Por otra parte, el censo de 2000 reportó que 20.6 millones se identifi-
caron como hispanos o latinos de origen mexicano. Lo que constituye 58.5
por ciento de un total de 35.3 millones de hispanos en Estados Unidos. De
este modo, la población hispana pasó a ser la primera minoría, superando
por muy poco a los afroamericanos. Y los mexicanos refrendaron el primer
lugar entre la población latina, seguidos de lejos por los portorriqueños
(9.6 por ciento), los cubanos (3.5 por ciento) y los dominicanos (2.2 por
ciento) (Census Bureau, 2001). La comunidad mexicana representa 7.3 
por ciento del total de la población de Estados Unidos. 

Durante el periodo intercensal 1990-2000 la población hispana pasó de
22.4 a 35.3 millones, lo que significó un incremento de 57.9 por ciento, no-
table si se considera que la población total de Estados Unidos creció tan 
sólo 13.2 por ciento. La población mexicana creció a un ritmo menor, pe-
ro muy significativo, 52.9 por ciento al pasar de 13.5 a 20.6 millones du-
rante el mismo periodo. 

Este crecimiento tan acelerado se debe a cuatro factores: en primer lu-
gar, a los efectos colaterales del proceso de amnistía y el programa de tra-
bajadores agrícolas especiales que benefició a 2.3 millones de mexicanos
(efecto IRCA); en segundo término, al incremento en los procesos de reuni-
ficación familiar, estimado en 1.6 millones de familiares beneficiados; en
tercer lugar, al incremento de la migración no autorizada y clandestina; fi-
nalmente, a las altas tasas de natalidad de la población de origen mexica-
no radicada en Estados Unidos (Bean, Corona, Tuirán y Woodrow-Lafield,
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País Población Porcentaje del total

México 20‘640,711 58.5
Puerto Rico 3‘406,178 9.6
Cuba 1‘241,685 3.5
Centro América 1‘686,937 4.8
Sudamérica 1‘353,562 3.8

Fuente: US Census 2000 Brief, 2002.

CUADRO 1

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN HISPANA EN ESTADOS UNIDOS, 2000



1998), a lo que habría que añadir la baja tasa de mortalidad, lo que ha si-
do denominado la “paradoja latina”. 

En 1995 México rebasó los 91 millones de habitantes, y el volumen to-
tal de la emigración a Estados Unidos representaba 7.7 por ciento de esa
población total. En el año 2000 la población total alcanzó los 100 millones,
pero se estima que 9 millones adicionales radicaban en Estados Unidos. 

Si bien en términos numéricos hoy se destaca el volumen de la migra-
ción mexicana a Estados Unidos, ésta siempre ha sido importante en tér-
minos relativos.

Según las estimaciones realizadas en 1926 por el antropólogo mexica-
no Manuel Gamio, la población mexicana en Estados Unidos sobrepasaba
ligeramente el millón (1‘085,222), contando a los migrantes residentes cen-
sados, que ascendían a medio millón, y a otro tanto de temporales. La po-
blación total de México, en 1920, era de 14‘234,790, lo cual significa que
se hallaba fuera del país, en el tiempo de cosechas, 7.6 por ciento del total
de la población (Gamio, 1930). 

Si bien son escasos los datos sobre la emigración mexicana a comienzos
de siglo, puede ser ilustrativo un acercamiento a casos particulares en que
predominaba la población mexicana. En 1920 la población mexicana en el
condado de Dimmitt constituía 34 por ciento de la población total, y en
1930 los mexicanos representaban 14 por ciento de la población total del
condado de Nueces, ambos en Texas. De hecho, la emigración de mexica-
nos hacia esa zona, bastante despoblada, ascendió de manera consistente
con el aumento de la población en general (Taylor, 1934). 

Los trabajadores migrantes mexicanos se fueron incorporando a ciertos
nichos del mercado de trabajo estadounidense, de manera progresiva y
persistente, hasta convertirlo en un mercado de trabajo binacional. En
1923, más de 2,000 trabajadores laboraban en el mantenimiento de las vías
del ferrocarril en la región de Chicago, lo que representaba 21.9 por cien-
to del total; pero en 1928 la cifra ascendió a cerca de 4,000 trabajadores,
42.9 por ciento del total. 

Aunque en menor medida, también se hizo notar la presencia mexica-
na en el sector industrial en la región de Chicago y Calumet, donde en 15
plantas industriales, en especial fundidoras y empacadoras de carne, en
1925 trabajaban unos 6,000 mexicanos, lo que representaba 9.3 por ciento
del total. Para 1928 el número de mexicanos había aumentado en 1,000, lo
que equivalía a 10.7 por ciento del total de 65,000 trabajadores (Taylor,
1930). 

En la agricultura era también muy significativa la presencia mexicana.
En 1926-1927, en el Valle Imperial, California, la Oficina del Departamen-
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to de Trabajo tenía registrados a poco más de 6,000 mexicanos. En su ma-
yoría se trataba de una migración familiar; sólo 214 (3.4 por ciento) del to-
tal estaban registrados como “solos”, es decir, no tenían familia en el valle
(Taylor, 1930).

A finales de la década de los veinte, el mercado de trabajo se contrajo, se
desató la crisis económica y se dio una respuesta del mismo nivel: deporta-
ción masiva. Se calcula en más de medio millón el número global de mexica-
nos repatriados (Carreras, 1974). Lo curioso es que los únicos deportados
fueron mexicanos, no los millones de inmigrantes europeos o de otros paí-
ses que habían llegado en fechas similares que los mexicanos. Según Paul
Taylor (1932), la deportación fue selectiva y mucho más intensa en el nor-
te industrial. Se trataba de confinar a los mexicanos en la frontera, donde
eran necesarios para las labores agrícolas, pero se pretendía separarlos del
mundo industrial. 

La fase de los braceros (1942-1964) fue, de nueva cuenta, una danza de
millones de personas involucradas. Se estima en 5 millones el número to-
tal de personas contratadas mediante este programa, y en un número igual
el flujo de migración indocumentada que lo acompañó. En su momento de
mayor esplendor (1956), el sistema de contratación oficial llegó a movilizar
a cerca de medio millón de trabajadores. Las deportaciones de la época
también fueron memorables; durante la operación wetback (1954) fueron
deportadas más de 1 millón de personas.

Acerca de la época de los indocumentados (1965-1986) sólo existen ci-
fras de aprehensiones, y éstas son significativas. En 1986, el último año de
esta fase, la patrulla fronteriza llegó a realizar cerca de 700,000 aprehensio-
nes (Massey, Durand y Malone, 2002).

En la época de IRCA y la migración clandestina (1986-2001) se volvió a
manifestar el carácter masivo de la emigración mexicana, que fue la prin-
cipal beneficiaria de los programas de amnistía (LAW) y de trabajadores
agrícolas especiales (SAW). Los migrantes mexicanos acapararon el progra-
ma, y en total fueron beneficiados cerca de 2 millones. Una ley migratoria
de carácter general se convirtió, en la práctica, en una ley orientada, de ma-
nera casi específica, a la población mexicana; 70 por ciento de los beneficia-
dos por la ley eran mexicanos (Durand, Massey y Parrado, 1999). Diversas
investigaciones han comprobado que IRCA sirvió como un nuevo detonante
de la migración clandestina, que se ha adaptado de manera irregular al re-
querimiento legal de documentación que avala su situación legal. 

De acuerdo con el censo estadounidense de 2000, la mayor concentra-
ción de mexicanos está localizada en el condado de Los Ángeles (3 millo-
nes); en segundo término, en el condado de Harris (Houston, Texas)
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(815,000); en tercer término, en el condado de Cook (Chicago, Illinois)
(786,000). Por otra parte, los mexicanos se concentran en determinados 
barrios, como en el legendario East LA, donde viven 120,000 personas, de
las cuales 96.8 por ciento se identificó como de origen mexicano. En el 
Paso y San Antonio, en Texas, también hay concentraciones muy altas de 
latinos, en especial mexicanos (76.6 y 58.7 por ciento, respectivamente)
(Census, 2000 Breif). 

Por su parte, otros indicadores relacionados con la problemática fronte-
riza dan cuenta del carácter masivo del fenómeno. Es el caso de la patrulla
fronteriza. El número de miembros de la border patrol se ha multiplicado con
los años; cuando se fundó la patrulla fronteriza, en 1924, 450 hombres fue-
ron destinados al nuevo cuerpo, para cuidar las dos fronteras, norte y sur
(Reimers, 1985). En 1993 se destinaron a la frontera sur 3,400 hombres, y
en 1997 trabajaban cerca de 6,000, lo que significó que el presupuesto pa-
sara de 1.5 billones a 3.1 billones. Y en 1999 la patrulla fronteriza llegó a
tener 8,200 miembros (Andreas, 2000). 

Las bardas fronterizas también se han multiplicado; entre 1994 y 1997
se había tendido un total de 31.7 millas de bardas, y se tiene planeado cons-
truir otro tanto. Obviamente, las dificultades para cruzar la frontera han re-
percutido también en el número de muertos, que en 1999 ascendió a uno
por día, en promedio (Eschbach et al., 1999). Un año después, la Secreta-
ría de Relaciones Exteriores informó que durante 2000 se contabilizaron
492 defunciones ligadas al cruce fronterizo. Lo que hace de la línea diviso-
ria entre México y Estados Unidos una de las fronteras más peligrosas del
mundo y la más peligrosa en un contexto pacífico.

Por otra parte, es una de las fronteras más transitadas; cerca de 220,000
automóviles fluyen diariamente entre México y Estados Unidos. En 1997 se
reportó el cruce de 1 millón de camiones de carga por Laredo, Texas, el
punto de cruce más utilizado por este tipo de transporte (Andreas, 2000). 

Al mismo tiempo, las visas de ingreso legal aumentan año con año. Las
visas H2a para trabajadores temporales agrícolas pasaron de 28,560 a
30,300 entre 1999 y 2001. Pero el número de visas para trabajadores del
sector servicios, conocidas como H2b, creció de manera notable de 30,648,
en 1999, a 45,037, en 2001. 

También han aumentado notablemente los casos de inmigrantes que
utilizan a México como lugar de paso. Cerca de 100,000 inmigrantes ilega-
les provenientes de China y Asia utilizan la ruta centroamericana y mexica-
na (Andreas, 2000). De igual modo se ha incrementado el volumen de in-
migrantes sudamericanos que ingresan por México utilizando todo tipo de
vías y de rutas. Es muy conocido que los inmigrantes orientales utilizan la
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vía marítima para llegar a algún puerto mexicano y luego ser transporta-
dos por vía terrestre. Esta modalidad también está siendo utilizada por los
sudamericanos. Según la Agencia EFE, en febrero de 2002 se detuvo en cos-
tas mexicanas a un barco que transportaba a 210 ecuatorianos (160 hom-
bres y 50 mujeres) que iban rumbo a Estados Unidos. 

Si bien nunca se sabrá con exactitud el volumen de la emigración 
mexicana y la que transita por México, porque siempre está cambiando y
hasta el momento creciendo, sí se conoce su dimensión; se trata de un fe-
nómeno masivo, que afecta todos los indicadores sociales, económicos y
políticos, y éste es un factor que ha empezado a gravitar en la esfera de la
gran política. 

Conclusiones

Si se toma en cuenta que las tres premisas de historicidad, vecindad y ma-
sividad son el núcleo esencial y, hasta el momento, inmutable de la migra-
ción México-Estados Unidos, se puede concluir que la definición exacta y
precisa de este flujo es la de un proceso social masivo y centenario en un
contexto de vecindad asimétrica. 

Si bien estos tres elementos están interconectados, por proceso enten-
demos que se trata de un fenómeno dinámico y cambiante, y que a la vez
ha sido permanente, constante, histórico. El elemento social lo aporta el ca-
rácter comunitario de la experiencia, en que intervienen millones de indi-
viduos en ambos lados de la frontera, pero en el cual participan individuos,
familia, comunidad y región. Y todos los niveles están interconectados en
una compleja red de relaciones sociales, familiares y personales. 

Pero además de ser social, como cualquier fenómeno migratorio, se
trata de un proceso masivo, lo que le confiere otra dimensión y coloca al
fenómeno en el campo de la política y las preocupaciones permanentes.10

Finalmente, la dinámica de ambos pueblos y ambos países se establece en
un contexto de vecindad, de territorios compartidos, de fronteras móvi-
les, lo cual es una característica única del caso mexicano. 

No es posible pensar en un corte abrupto ni detener el flujo migrato-
rio de manera definitiva. Los intentos que se han hecho, a lo largo del si-
glo XX, han provocado un cambio en el patrón migratorio, pero el flujo no
se ha detenido, y más bien parece haberse incrementado en números abso-
lutos. El cambio se va a dar cuando el flujo baje su caudal. En ese momen-
to la migración mexicana dejará de ser “problema” y será vista como un
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elemento más en el panorama general, como algo natural y necesario. En
ese momento la imagen de la frontera, como construcción social, tendrá
que cambiar, el control perderá su carácter coercitivo, se volverá a un con-
trol de tipo administrativo, y aun se podría pensar en un libre tránsito. 

El flujo puede cambiar de calidad o de estatus, si el contexto de fronte-
ra institucionalizada cambia y se alienta o permite la libre circulación de
personas, al igual que la de mercancías. Los cambios que se han producido
en Europa avizoran la posibilidad de un nuevo statu quo, en que el libre trán-
sito de personas sea posible y la frontera pierda el carácter institucional que
ahora tiene. Para que este proceso se inicie falta que México empiece a ver
los frutos del nuevo modelo económico neoliberal que se impuso hace po-
cos años. Hasta el momento, los cambios en la estructura económica siguen
generando migración, lo cual había sido previsto, pero lo importante radi-
ca en comprobar que en el mediano plazo se puede revertir el proceso. 

Esta definición de la migración como un proceso social tiene, obvia-
mente, implicaciones metodológicas. Se requiere un enfoque y una pers-
pectiva históricos para entender el proceso. El fenómeno debe ser estudia-
do desde, por lo menos, dos grandes perspectivas, en la esfera macro, 
como flujo, donde predomina el análisis de tipo cuantitativo, y en la esfera
micro, como proceso, donde predomina el análisis de tipo cualitativo. El ca-
rácter bilateral del fenómeno, obliga a su estudio en ambos países y que se
asuman diferentes perspectivas. Finalmente, es necesario abordar el tema a
partir de la complementariedad de enfoques y disciplinas.
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LAS PREGUNTAS esenciales que interrogan de manera permanente al fenó-
meno migratorio son siempre las mismas: cuántos son, quiénes son, de
dónde vienen, a dónde van, en qué trabajan. Las respuestas son muchas ve-
ces parciales e incompletas, y en ocasiones difieren entre sí dependiendo de
autores, instituciones, nacionalidades y profesiones. Los estudios sobre la
migración están llenos de contradicciones, medias verdades o varias verda-
des. Todo depende de la perspectiva, la metodología adoptada y el mo-
mento en el que se encuentra el investigador observando el fenómeno. De
ahí que siempre sea necesario precisar las limitaciones y alcances propios
de cada fuente. 

En este capítulo trataremos de responder las cuestiones ligadas con el
lugar de origen de los migrantes. Un tema que tiene que ver con el pasado
y el presente, de ahí su carácter intrínsecamente diacrónico y procesual. 
Pero también está relacionado con la medición de los flujos, de ahí su ca-
rácter eminentemente sincrónico. La reconstrucción del pasado se tiene
que hacer, necesariamente, a partir de diferentes fotografías –censos, en-
cuestas, series estadísticas– tomadas en determinados momentos y a dife-
rentes grupos de mexicanos caracterizados por ser o haber sido migrantes
internacionales. 

A pesar de su carácter descriptivo, la categoría lugar de origen está suje-
ta a interpretación. De hecho puede interpretarse de dos maneras: con re-
ferencia al lugar de nacimiento o al lugar de residencia, que no siempre son
los mismos. La diferencia de matiz, en el caso de la migración internacional,
hace alusión a etapas intermedias (migraciones internas) y a que se trata de
un proceso social dinámico en que la migración internacional se articula con
la migración interna a través de circuitos migratorios por donde fluyen per-
sonas, bienes, capitales e información (Durand, 1986).

Para la categoría lugar de origen de los migrantes se dispone de múlti-
ples fuentes, pero suelen estar dispersas, incompletas y las más de las veces
no son comparables entre sí. De ahí que una parte de este capítulo esté de-
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dicada a la compilación y análisis crítico de las fuentes. Otra parte se abo-
ca a trabajar el tema desde una perspectiva de análisis regional que permi-
ta sistematizar el cúmulo de información existente y a la vez detectar las di-
ferentes dinámicas o “lógicas” migratorias de acuerdo con cada región de
origen. Por último, se analizan los cambios recientes, se da cuenta de la si-
tuación actual y se reflexiona sobre el impacto de la migración legal en el
fenómeno migratorio y en la dinámica demográfica de los pueblos y esta-
dos con altos índices migratorios. 

Un problema de fuentes

Las fuentes disponibles para analizar la migración entre México y Estados
Unidos, de acuerdo con el lugar de origen, se caracterizan, en primer lu-
gar, por ser abundantes; se han identificado más de 20 series estadísticas
realizadas en distintos momentos a lo largo del siglo XX; en segundo térmi-
no, por ser limitadas: cada fuente tiene características propias y se refieren
a un universo particular; y finalmente, por ser independientes, por no ser
estrictamente comparables entre sí. 

La abundancia de información y sus características permiten distinguir
ocho tipos de fuentes diferentes, de acuerdo con el migrante entrevistado
o con la información analizada. Por lo general, las fuentes suelen hacer re-
ferencia a la situación o a la condición en la que se encuentra el migrante
en el momento en que se le entrevista. Las categorías, criterios o términos
utilizados son los siguientes: admitido, contratado, legalizado, devuelto,
asentado, en tránsito y retornado. En menor medida, se refieren a formas
indirectas de recabar o deducir la información, como puede ser el envío de
remesas.

Admitidos

La información sobre los migrantes que ingresan a Estados Unidos se reca-
ba normalmente en los formularios de ingreso, donde se pregunta por el
país de nacimiento y el lugar de residencia. Pero este tipo de información
suele hacer referencia al país de origen y no al lugar de origen. 

Un caso especial es el trabajo pionero de Robert Foerster (1925), quien
pudo sistematizar la información de poco más de 10,000 extranjeros de
“raza mexicana”, admitidos legalmente en abril de 1924 en los distritos 
de San Antonio, El Paso y Los Ángeles. Su importancia radica en que fue el
primer estudio que hace referencia a la distribución, por lugar de origen,
para el caso mexicano.
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Contratados

Este tipo de fuente se refiere específicamente al periodo bracero y a migran-
tes legales contratados durante la vigencia del programa (1942-1964). La
fuente original son los Anuarios Estadísticos de los Estados Unidos Mexica-
nos de la época. Esta información ha sido retomada y analizada por varios
autores: González Navarro (1974), Vargas y Campos (1964), Corona (1987).
La principal virtud de la fuente original es el tamaño de la muestra; por
ejemplo, la de 1964 se refiere a más 150,000 casos. 

Una limitación de esta fuente es que sólo menciona el lugar de residen-
cia y no el de origen, por lo que puede haber sesgos importantes. Por ejem-
plo, en 1944, esta fuente atribuyó al Distrito Federal una cuarta parte del
total de braceros. Dado que el Programa Bracero estaba restringido a tra-
bajadores agrícolas es difícil creer que una parte sustancial proviniera de la
capital. Es posible que se tratara de campesinos que llegaban a la capital y
que notificaban alguna dirección en el Distrito Federal como lugar de resi-
dencia. 

Legalizados

Esta categoría hace referencia al estatus o condición migratoria, con una
connotación positiva. Se trata de migrantes que obtuvieron la categoría de
residentes o que fueron legalizados de acuerdo con un programa específi-
co, como sería el caso de IRCA (1992). En este caso específico se dispone de
información sobre lugar de origen y residencia de una muestra compuesta
por 1,000 casos, realizada con base en los cuestionarios aplicados a más de
2 millones de mexicanos que postularon para los programas de legaliza-
ción. Ésta es la fuente de información más confiable sobre lugar de origen
y residencia de los migrantes legalizados a finales de los ochenta (The 1989
Legalized population survey (LPS1) http://www.pop.upenn.edu/mex-
mig/LPS/LPSpage.htm)

Devueltos

A diferencia de la anterior, esta categoría hace referencia al estatus migra-
torio con una connotación negativa. En esta categoría se agrupan diferen-
tes denominaciones de migrantes que, a fin de cuentas, están en la misma
situación: “detenidos” o “aprehendidos”, de quienes se obtiene informa-
ción por parte de la patrulla fronteriza o los centros de detención en Esta-
dos Unidos; y de los “devueltos”, “regresados” o “expulsados” se puede ob-
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tener información en la frontera mexicana. El término “deportado” no sue-
le utilizarse porque técnicamente debe mediar un juicio de deportación, lo
cual rara vez sucede; sin embargo, es el que describe con justeza la realidad.
En la práctica, el migrante deportado se confunde con las otras denomina-
ciones. Este tipo de fuente se caracteriza por ser la más abundante, pero
también por tener importantes sesgos y limitaciones. En total se dispone de
más de diez estadísticas de migrantes deportados en lugares y tiempos di-
ferentes y con denominaciones distintas. 

Saunders y Leonard (1952) obtuvieron información sobre 154 “deteni-
dos”, en 1954, en los centros de detención especiales en Hidalgo y Mc
Allen, Texas. Por su parte, Campbell (1972) recogió información sobre mi-
grantes “aprehendidos” durante la época de los braceros, entre 1951-1964.
Posteriormente, en 1969, Samora (1971) trabajó con información sobre el
origen de mexicanos “detenidos” en campos especiales. Posteriormente,
Dagodag11 (1975) realizó una muestra de 3,204 casos con base en los 
formularios de “aprehendidos” en el sector de Chula Vista, California, en
1973. Durante 1974, la Comisión Intersecretarial para el Estudio del Proble-
ma de la Emigración Subrepticia de Trabajadores Mexicanos a los Estados
Unidos de América realizó entrevistas a más de 1,000 trabajadores “regresa-
dos” en seis puestos fronterizos, y al año siguiente repitió la misma investi-
gación en ocho puestos fronterizos (Corona, 1987). Un año después, en
1976, Bustamante (1979) se refiere a 401 trabajadores encuestados que ha-
bían sido “expulsados” de Estados Unidos en la frontera de Matamoros, 
Tamaulipas. En los años siguientes, 1977 y 1978, el Centro Nacional de In-
formación y Estadística del Trabajo (CENIET) realizó encuestas a trabajadores
“devueltos” por Estados Unidos en todos los puertos fronterizos de entrada
a México (Corona, 1987).

Varios años después, en 1984, el Consejo Nacional de Población (CONAPO)
(1986) realizó la Encuesta en la Frontera Norte a Trabajadores Indocumen-
tados Devueltos por las Autoridades de Estados Unidos de América 
(ETIDEU) en 12 puestos fronterizos. En total se entrevistaron a más de 9,000
trabajadores “devueltos”, de los cuales se conoce su lugar de origen y de re-
sidencia (CONAPO, 1986). Finalmente el CONAPO, el Colegio de la Frontera
Norte y la Secretaría del Trabajo realizaron la Encuesta sobre Migración en
la Frontera Norte de México (EMIF) que a finales de los noventa obtuvo me-
diciones sistemáticas de lo que ellos califican el “flujo de migrantes devuel-
tos por la patrulla fronteriza” (EMIF, 1997).
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Una limitación bastante conocida de este tipo de fuente es que registra
“eventos” y no propiamente migrantes, como han señalado oportunamen-
te Jorge Bustamante y otros autores (Dagodad, 1975). Es decir, durante el
periodo de la encuesta, o el año o mes que se reporta, un migrante puede
ser detenido y devuelto en varias ocasiones. Otra limitación tiene que ver
con el tamaño de la muestra. Las primeras fuentes daban cuenta de univer-
sos muy reducidos, y realizaban su investigación en uno o dos lugares sola-
mente. Posteriormente, las encuestas realizadas en la frontera mexicana se
han esforzado por cubrir la mayor parte de los puntos de cruce fronterizo.
Finalmente, una característica fundamental de este tipo de información es
su universo limitado; se refiere únicamente a indocumentados, pero no
considera a aquellos que cruzaron sin ser capturados por “la migra” y a los
migrantes legales.

En tránsito

Las fuentes sobre migrantes en tránsito son relativamente nuevas, y preten-
den capturar al migrante en el momento en que se dirige o está a punto de
cruzar la frontera. El primer experimento para captar a los migrantes en
tránsito se hizo con el Proyecto Cañón Zapata, donde, además de tomar fo-
tografías para contar migrantes, se realizaban entrevistas y se les preguntaba
a los presuntos migrantes por su estado de origen (Bustamante, 1987).

Posteriormente, la EMIF (1997) perfeccionó el método, lo amplió y reca-
bó información sobre cuatro flujos diferentes: el procedente del sur, el pro-
cedente de la frontera norte de México, el procedente de Estados Unidos y
el flujo ya mencionado de devueltos por la patrulla fronteriza. Siguiendo el
principio del embudo, la EMIF trata de cubrir todos los puntos donde se con-
gregan los migrantes en tránsito: terminales de autobuses, estaciones de tre-
nes, aeropuertos y garitas carreteras. Se selecciona una muestra del total de
transeúntes y se les realizan entrevistas. A pesar de su amplia cobertura, las
muestras de la EMIF omiten a los migrantes de la propia frontera norte y a
los migrantes en tránsito que viajan por avión en vuelos internacionales. La
muestra de los que proceden del sur tiene un problema adicional, ya que
capta “intenciones” de migrar, es decir, a presuntos migrantes que todavía
no han cruzado la frontera, pero que dicen que piensan hacerlo.

Asentados

Este tipo de fuente da cuenta de la distribución geográfica de origen de los
migrantes, en lugares específicos, sin tener en cuenta su situación migrato-
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ria. En su riqueza como información local radica precisamente su limitación
en el nivel general. Como se sabe, las redes de relaciones sociales de los mi-
grantes influyen de manera muy significativa en el destino que eligen, de ahí
que haya grandes concentraciones de migrantes provenientes de un mismo
lugar o estado de origen. Por ejemplo, los trabajadores del “hongo” en
Kenneth Square, Pennsylvania, provienen fundamentalmente de Guana-
juato, más específicamente de los municipios de Moroleón y Uriangato
(Smith, 1993). En esta misma categoría podrían incluirse las distribuciones
que manejan los consulados de México en Estados Unidos, que abarcan
áreas de atención específicas, y que pueden obtenerse a partir de la base de
datos de la matrícula consular. Como se sabe, son los trabajadores migran-
tes quienes solicitan la matrícula consular como medio de identificación
ante las autoridades estadounidenses. El consulado de Nueva York, por
ejemplo, atiende a mexicanos en general, pero su público es prioritariamen-
te de la región de origen central, en especial del estado de Puebla.

Retornados. 

Las fuentes sobre migrantes de retorno tienen la virtud de provenir de cen-
sos nacionales o ser una muestra muy grande de carácter nacional. La pri-
mera investigación de este tipo, la Encuesta Nacional de Emigración a la
Frontera Norte del País y a los Estados Unidos (ENEFNEU) fue realizada por
el CENIET, en diciembre de 1978 y enero de 1979, en 60,000 hogares elegi-
dos muestralmente en la República Mexicana (Corona, 1987). Esta es la pri-
mera fuente de información representativa en el ámbito nacional que apor-
tó información sobre el lugar de origen de los migrantes.

Posteriormente, Rodolfo Corona (1987) trabajó con el censo de pobla-
ción de 1980, y logró establecer una estimación sobre la distribución de
acuerdo con el lugar de origen de los migrantes. No sólo eso, su metodo-
logía permitió, por primera vez, realizar un acercamiento más preciso en el
ámbito municipal. 

Por su parte, en 1992, el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e
Informática (INEGI) realizó la Encuesta Nacional sobre la Dinámica Demo-
gráfica (ENADID) con base en una muestra de carácter nacional, y aportó in-
formación sobre el lugar de origen y algunas características de los migran-
tes que se dirigen a Estados Unidos. La misma encuesta se replicó 5 años
después, en 1997.12
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Finalmente, en 2000, el censo general de población incluyó un módu-
lo especial en que se pregunta sobre la experiencia migratoria reciente de
los entrevistados, y se elaboró una muestra de 10 millones de personas con
distintos indicadores de tipo migratorio, entre ellos el retorno, la emigra-
ción y la recepción de remesas. Por primera vez el censo aporta esta infor-
mación de los ámbitos estatal y municipal que puede ser analizada de ma-
nera confiable. Es, sin lugar a dudas, la fuente más relevante y confiable de
que se dispone en la actualidad y que ayudará a despejar muchas dudas. 

Fuentes indirectas

Este tipo de fuentes se basa en el análisis de la información proporciona-
da por fuentes ligadas indirectamente al tema, como pueden ser las re-
mesas. La fuente más socorrida ha sido la que proporcionan los giros,
cheques o transferencias que envían los migrantes a sus lugares de origen.
En realidad se trata de una doble inferencia lógica, al identificar el lugar
de destino de la remesa con el lugar de procedencia del migrante y al
identificar el lugar de destino del migrante con el lugar desde donde se
envía la remesa.

La información proveniente de las remesas ha sido utilizada en varias
ocasiones, en 1926 fue utilizada por Gamio (1930b) en su estudio pionero
sobre la migración mexicana; con menor alcance fue analizada en 1979
por Díez Canedo (1984), quien trabajó directamente con los money orders
que envían los migrantes; por su parte, el Banco de México (1998) en los
últimos años ha aportado datos que se consideran una fuente de informa-
ción oficial. También existen bases de datos de empresas dedicadas al ne-
gocio de las transferencias, como Wenstern Union y Money Gram, pero
tienen sesgos importantes debido a las coberturas regionales de cada em-
presa. 

Un tema clave en los estudios migratorios como es el lugar de origen
de los migrantes no tiene fácil solución. La fuente más socorrida, la de 
migrantes “devueltos” tiene demasiados sesgos y limitaciones. Por otra par-
te, la diferencia conceptual que se establece entre lugar de origen (naci-
miento) y lugar de residencia crea problemas adicionales. En las encuestas
donde se realizan ambas preguntas hay diferencias marcadas, generalmen-
te a favor de las ciudades fronterizas. Por ejemplo, en la muestra del CENIET

realizada en 1977 a migrantes “devueltos” se atribuye a Baja California 17
por ciento del total de migrantes de acuerdo con el lugar de residencia. La
misma pregunta, al año siguiente y con una muestra mayor, le atribuye a
Baja California 10.4 por ciento del total. La misma encuesta, ahora de
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acuerdo con el lugar de nacimiento, le atribuye a Baja California 3.8 por cien-
to del total. Los cambios tan drásticos entre una y otra categoría ponen en evi-
dencia la necesidad de realizar un análisis crítico y cuidadoso de las fuentes. 

Por su parte, la EMIF (1997) atribuye al estado de Baja California 12.2
por ciento del total de los migrantes “devueltos” entre 1993-1994, de
acuerdo con el lugar de residencia, y al estado de Chihuahua 8.8 por cien-
to. Ambas cifras parecen inusuales, y posiblemente tengan sesgos impor-
tantes debido a dos hechos. Los migrantes fronterizos intentan cruzar la
frontera más veces que los otros, debido a la cercanía, o simplemente los
migrantes entrevistados adoptaron a Baja California o a Chihuahua como
su lugar de residencia, por conveniencia y para evitar otro tipo de compli-
caciones.13 Con universos parciales, que no pueden ser generalizables, es
difícil llegar a conclusiones definitivas. Sin embargo, las diferentes fuentes
consultadas, se caracterizan por ser bastante semejantes. Con todo, es ne-
cesario tomar en cuenta que la categoría lugar de residencia presenta un
sesgo a favor de los estados fronterizos y el Distrito Federal, y que la cate-
goría lugar o estado de origen oculta los cambios de residencia debidos a
migraciones internas. Una manera de solucionar parcialmente este proble-
ma es considerar conglomerados más amplios, a partir de agrupaciones es-
tatales, que permitan hacer un análisis de tipo regional en que salgan a la
luz las diferentes lógicas migratorias de acuerdo con cada región. 

Regiones migratorias 

Las regionalizaciones que existen sobre la República Mexicana son muy
distintas y variadas. La más simple y referida a tiempos remotos divide al
país, propiamente a Norteamérica, en dos grandes espacios: Aridoaméri-
ca y Mesoamérica; los criterios utilizados en esta regionalización fueron de
tipo cultural y climático (Palerm, 1979). Acerca de épocas más recientes
existen muchos intentos de regionalización, pero tres propuestas han sido
bastante aceptadas en el medio académico, la del geógrafo mexicano Án-
gel Bassols (1992), la del sociólogo capitalino Luis Unikel (1978) y la del
geógrafo francés Claude Bataillon (1986). Sus principales diferencias radi-
can en una manera distinta de resolver los problemas de siempre: la 
articulación de los estados norteños en dirección norte-sur o en dirección
este-oeste y la definición y la limitación de lo que sería la región occidente
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respecto a la del centro. La coincidencia radica en la caracterización de la
región sur o sureste y los estados que la conforman. 

Los estudiosos de la migración también han clasificado y analizado su
información de acuerdo con criterios regionales. La mayoría utiliza o adap-
ta regionalizaciones ya establecidas (Escobar et al., 1999); otros clasifican la
información de acuerdo con sus propios criterios o intereses (Verduzco,
1998), otros utilizan criterios geográficos (Lozano, 2000), finalmente Du-
rand (1998) propuso una regionalización en que articula criterios geográfi-
cos y migratorios, y subdivide el territorio mexicano en cuatro grandes re-
giones: histórica, fronteriza, central y sureste.14

El punto de partida para conceptualizar las regiones migratorias fue
delimitar la región histórica. Como se sabe, el occidente de México es la
región tradicional de donde han salido los mayores contingentes de mano
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de obra migrante (Gamio, 1930a; Taylor, 1932; Massey, Alarcón, Durand y
González 1987); no en vano era una de las regiones más pobladas de 
México a comienzos de siglo (Bataillon, 1986). Sin embargo, la noción
geográfica y regional del occidente no coincidía con las zonas de desarro-
llo de la migración a comienzos del siglo XX, que no sólo incluía a Jalisco,
Michoacán y Guanajuato, sino también a los estados vecinos del norte, de
paisaje árido y tradición minera. En efecto, desde el primer estudio reali-
zado sobre la migración mexicana se señala la importancia migratoria de
los estados de Aguascalientes, Durango, Zacatecas y San Luis Potosí (Clark,
1908). 

Región histórica

La región histórica agrupa a las entidades que tradicionalmente han 
sido aportadoras de mano de obra migrante. Está formada por los esta-
dos que geográficamente se identifican como parte del occidente y el alti-
plano central: Jalisco, Michoacán, Guanajuato, Zacatecas, Durango, San
Luis Potosí y tres entidades menores en tamaño y en aporte migratorio,
pero comprendidas geográficamente en la región: Aguascalientes, Nayarit
y Colima (véase mapa 2). El caso de Durango puede ser discutible, mu-
chos optarían por asociarlo con la región fronteriza, pero el criterio utili-
zado de antigüedad y continuidad migratoria lo sitúa dentro de la región
histórica. 

De los nueve estados que conforman la región histórica, cinco, que son
los que tienen mayor población –Jalisco, Michoacán, Guanajuato, Durango
y Zacatecas–, figuran en todas las estadísticas migratorias, es decir, son de
los que se han reportado migrantes de manera permanente a lo largo 
de los últimos 100 años. 

El territorio que comprende la región histórica corresponde a casi
una cuarta parte del territorio nacional (22.7 por ciento), y en 2000 reu-
nía una porción semejante de la población total del país (23.06 por cien-
to). La región histórica ocupa el segundo lugar nacional en cuanto a
densidad de población (48.16), y se caracteriza por tener un nivel de
marginación intermedio. Ninguna de las entidades de la región figura
como de muy alta marginación y, al mismo tiempo, ninguna como de
muy baja marginación. 

En lo que respecta a su aporte migratorio, la región histórica ofrece
un panorama que no concuerda con su aporte poblacional. Como se pue-
de apreciar en las diferentes series estadísticas, el aporte migratorio de la
región histórica es mucho mayor que su aporte poblacional. De acuerdo
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CUADRO 2

REGIÓN HISTÓRICA. INFORMACIÓN DEMOGRÁFICA

Entidad Población Extensión % Población Densidad Marginación
Lugar Grado

Aguascalientes 944,285 5,589.00  0.97  168.95 28 baja
Colima 542,627 5,455.00 0.56 99.47 22 baja

Durango 1‘448,661 119,648.00 1.49 12.11 17 medio
Guanajuato 4‘663,032 30,589.00 4.78 152.44 13 alta

Jalisco 6‘322,002 80,137.00 6.49 78.89 25 baja
Michoacán 3‘985,667 59,864.00 4.09 66.58 10 baja

Nayarit 9‘201,85 27,621.00 0.94 33.31 14 baja
San Luis Potosí 2‘299,360 62,848.00 2.36 19.22 6 baja

Zacatecas 1‘353,610 75,040.00 1.39 18.04 12 baja
Total 22‘479,429 466,791.00 23.06 48.16

con cualquiera de las fuentes y estimaciones realizadas a lo largo del si-
glo XX, la región histórica concentra más de la mitad del total de migran-
tes mexicanos. Por lo tanto, su aporte migratorio duplica su aporte po-
blacional. 

Al analizar los cambios verificados a lo largo de siglo y medio en la dis-
tribución de la emigración mexicana según su lugar de origen, se tiene que
concluir que no hubo relevos en los tres primeros lugares. Según el censo
de 2000, Jalisco, Michoacán y Guanajuato siguen siendo los principales 
estados de origen de la migración mexicana. Uno de cada tres migrantes
mexicanos proviene de alguno de estos tres estados (33.21 por ciento en to-
tal). A pesar de la diversidad de fuentes de información y universos entre-
vistados, se mantiene constante la preponderancia y persistencia de la re-
gión histórica, en especial su núcleo fundante. 

Este panorama general quedó delineado desde muy temprano, en
1908, con el estudio de Clark. Luego, en la década de los veinte, Foerster
(1925) y Gamio (1930a y b) elaboraron las primeras distribuciones de la mi-
gración mexicana de acuerdo con su lugar de origen, y esa tendencia se ha
mantenido a lo largo de todo el siglo XX, con ligeras variantes. Durante 
la época de los braceros y a pesar de las quejas de algunos gobernadores, 
como el de Guanajuato, que consideraban que la migración afectaba se-
riamente el mercado de trabajo local (Durand, 1994) la región histórica
aportó, en promedio, 62.21 por ciento del total del flujo (Vargas y Cam-
pos, 1964). 
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Durante la época de los indocumentados, el caudal de migrantes de 
región histórica siguió por encima de 50 por ciento, y con el programa 
de legalización (IRCA) la región confirmó el alto grado de madurez que
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IRCA EMIF ENADID Remesas Remesas Censo
1 2 1 2

1987 1994 1994 1993 1995 2000 2000

Región 63.30 55.20 51.10 57.46 56.66 53.00 44.69 50.35
Aguascalientes 1.10 1.20 1.46 1.33 4.10 3.10 1.21 1.68
Colima 0.90 0.80 0.71 1.17 7.12 0.70 1.17 0.81
Durango 5.80 5.00 5.33 5.66 7.41 2.10 3.37 3.12
Guanajuato 7.40 6.50 12.93 17.87 5.81 10.20 7.40 11.77
Jalisco 20.00 18.80 8.00 6.87 5.23 12.70 12.02 10.51
Michoacán 14.30 11.50 10.78 10.88 8.63 16.20 9.83 10.93
Nayarit 2.5 2.3 1.31 1.80 5.43 1.6 2.37 1.91
San Luis Potosí 3.30 2.80 3.54 7.36 3.19 3.30 3.84 4.79
Zacatecas 8.00 6.30 7.04 4.52 9.74 3.10 3.48 4.83

IRCA: 1. estado de origen.
2 residencia.
Emif: 2. Migrantes procedentes del norte por entidad federativa de residencia, según lugar de proce-

dencia.
ENADID: Según lugar de origen en la migración internacional.
Fuente: Emif. Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México. 1993-1994. El Colegio de la

Frontera Norte. México, 1997.
Remesas familiares. Ingresos por remesas familiares en 1995. Banco de México
Censo 2000 y Remesas 2000: Tabulado basico de la muestra censal.
Nota: Estas referencias son válidas para las otras regiones.

Foerster    Gamio  Braceros  Com. Int.   CENIET CONAPO Censo
(1925) (1926) (1962)  (1974) (1978) (1984) (1980)

Región 66.58 71.00 62.21 67.20 63.00 52.50 73.20
Aguascalientes 2.58 1.90 1.71 1.10 1.00 1.16 1.64
Colima 0.20 0.20 0.31 1.00 0.92 0.57
Durango 5.74 5.90 9.42 11.30 4.90 5.94 5.01
Guanajuato 10.78 19.60 13.69 18.50 10.80 8.87 14.82
Jalisco 19.90 14.70 11.21 8.70 14.50 11.75 21.61
Michoacán 14.46 20.00 10.61 7.40 17.60 13.08 14.86
Nayarit 0.67 0.20 0.79 0.40 2.30 2.42 1.63
San Luis Potosí 3.27 3.70 5.12 10.10 3.90 2.62 4.77
Zacatecas 8.99 4.80 9.35 9.70 7.00 5.74 8.29

CUADRO 3

REGIÓN HISTÓRICA. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1925-1980

CUADRO 4

REGIÓN HISTÓRICA. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1987-2000

Nota: Véanse referencias en la bibliografía. Idem, para el caso de las otras regiones.



habían logrado sus redes de relaciones sociales, al ser beneficiados con
el proceso de amnistía más de un millón de migrantes provenientes de
esta región. Finalmente, a pesar de que en 2000 se registró el ascenso de
otras regiones y otros estados, la región histórica siguió ocupando el pri-
mer lugar.15

La persistencia de la región histórica como origen primordial del flujo
migratorio se explica por dos principios fundamentales: la migración sue-
le iniciarse con una intervención externa que pone en marcha el recluta-
miento y luego, si persiste la demanda y la zona de expulsión tiene mano
de obra que ofertar, el proceso se sostiene por sí mismo, mediante un com-
plejo sistema de redes de relaciones sociales (Massey et al., 1997; Massey,
1999).

En efecto, fue en el occidente de México, en especial en los estados
de Jalisco, Michoacán y Guanajuato, donde se empezó a reclutar traba-
jadores con el sistema de enganche a finales del siglo XIX (Durand,
1998). Luego, las casas de enganche y contratación se instalaron en la
frontera, y los trabajadores llegaban por su propia cuenta, por medio del
ferrocarril. Finalmente se volvían a recontratar en centros de “reengan-
che” ubicados principalmente en Kansas City y San Antonio (Durand y
Arias, 2000). Por su parte, durante el periodo bracero varias ciudades de
la región se convirtieron en centros de contratación, como Iraupuato,
Tlaquepaque y San Luis Potosí. Durante la fase de los indocumentados,
los flujos siguieron su propia inercia, y fueron los mismos migrantes
quienes se encargaban de reclutar gente de su familia, o su pueblo, para
las empresas en que trabajaban. Pero desde la década de los noventa se
ha recrudecido el fenómeno del reclutamiento por medio de contratistas
que buscan trabajadores que se acogen a los programas de visas H2A y
H2B.16 En otros casos, el reclutamiento se hacía por radio o periódico,
simplemente indicando que se requerían trabajadores en tal parte para
tal periodo –así se reclutan trabajadores para Alaska, por ejemplo–, con
los cuales se firma un contrato en México, pero el trabajador elige la ma-
nera de ingresar a los Estados Unidos. De este modo, las empresas fo-
mentan la emigración ilegal y la utilización de visas de turista para in-
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15En este caso utilizamos como referencia el criterio conjunto de “remesas y emigrantes”, dise-
ñado por Rodolfo Corona, con base en la muestra del censo a la que se aplicó el módulo de pregun-
tas sobre migración.

16El programa de visas H2A es únicamente para trabajadores agrícolas. Éste tuvo amplio de-
sarrollo en el área caribeña en los años setenta y ochenta, y más recientemente ha sido desarro-
llado en México, llegándose a contratar a cerca de 30,000 trabajadores en 2001. El Programa H2B

es para el área de servicios,y se calcula que en 2001 se habían enrolado 4537 trabajadores.



gresar a Estados Unidos y llegar a Alaska, pero, finalmente, ni siquiera
tienen que lavarse las manos, porque no se las manchan. 

De este modo, la migración a Estados Unidos forma parte de la vida co-
tidiana de la región. La cultura migratoria pervade a la sociedad entera.
Después de más de un siglo de ver llegar y salir gente que va y viene del
“otro lado”, la migración forma parte del entramado cultural de la región
(Durand, 1994; Massey y Kendal, 1999). 

Todos los días salen y llegan aviones que van y vienen de Estados Uni-
dos y que aterrizan y despegan en los cinco aeropuertos internacionales
que operan en la región histórica, sin contar Vallarta y Manzanillo, que tie-
nen muchos vuelos turísticos. En 2002, de Guadalajara salían 198 vuelos se-
manales con destino a diferentes ciudades de Estados Unidos, y 119 vuelos
a la frontera (Tijuana y Ciudad Juárez); del aeropuerto del Bajío (Guana-
juato), siete vuelos semanales a Houston y otros siete a Dallas; del aeropuer-
to de Morelia, siete vuelos semanales a Los Ángeles, dos a San Francisco y
siete a Tijuana; del aeropuerto de Zacatecas, dos vuelos semanales a Oa-
kland y siete a Tijuana, y del aeropuerto potosino, 14 vuelos semanales a
Houston. En total se realizaban 237 vuelos entre la región histórica y Esta-
dos Unidos, y 133 a la frontera.17

Por su parte, de Guadalajara salían todos los días más de 200 autobu-
ses hacia algún destino fronterizo, en especial Tijuana, Tecate y Mexicali.
Todos los días llegaban cientos de miles de migradólares a la región en for-
ma de remesas que enviaban a sus familias los migrantes que trabajan en el
norte. 

Por obvias razones, la región histórica ha sido la más estudiada, des-
de el trabajo pionero de Taylor (1933), en Arandas, Jalisco, que fue el pri-
mer estudio de caso sobre la migración mexicana a Estados Unidos (Du-
rand, 2000), hasta los trabajos más recientes en Zacatecas: el de Mines
(1981) en las Ánimas y los de Delgado Wise (2000), García Zamora
(2000), Moctezuma (2000) sobre remesas, desarrollo y redes sociales; el
estudio de Cornelius en la región alteña (1990); el análisis comparativo
de dos comunidades de migrantes, una en Zacatecas y la otra en Michoa-
cán, realizado por Mines y Massey (1985); el trabajo, también comparati-
vo, de Massey, Alarcón, Durand y González (1987), que demuestra la uti-
lidad de las etnoencuestas en cuatro comunidades, dos urbanas y dos 
rurales, en los estados de Jalisco y Michoacán; el estudio de caso hecho
por López Castro (1986) sobre una comunidad michoacana; la investiga-
ción de Miguel Hernández (2000) acerca de los procesos de conversión
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17La mayoría son vuelos directos, otros son con conexión y escalas. 



religiosa entre los migrantes; los trabajos de Donato sobre migración y sa-
lud en el estado de San Luis Potosí (1993; www.mexmah.com); el compen-
dio histórico de la migración potosina realizado por Monroy (1999); el
trabajo en torno de la inversión exitosa de remesas en San Juanico, Mi-
choacán, de Valeria Galleto (1999); el trabajo reciente de Martínez (2003)
sobre los matrimonios mixtos en Ameca, la investigación de Zahniser en
un pueblo de Colima (1999); los trabajos de Patricia Arias (1995, 1999),
Katharine Donato (1993), Gail Mummert (1986), Ofelia Woo (2000) y
Jennifer Hirsch (2001) sobre la migración femenina, y otros tantos auto-
res y temas (Arroyo, 2002; Nerman, 1988; Wiest, 1983; Espinosa, 1998;
Alarcón, 1984; Escobar y De la Rocha, 1990; Fonseca y Moreno, 1984;
Jáuregui, 1981; Reichert, 1981; Rionda, 1992; Rodríguez, 1989).18

La región histórica se caracteriza por tres rasgos fundamentales: anti-
güedad, dimensión y condición legal. La experiencia migratoria en las co-
munidades migrantes de la región histórica se remonta a finales del siglo
XIX; desde siempre ha sido una migración de carácter masivo y ha contri-
buido con más de la mitad del flujo migratorio. Finalmente, los migrantes
de esta región tienen los mayores índices de legalidad. La región histórica
logró más de la mitad de las tarjetas verdes otorgadas por IRCA, 63.3 por
ciento de acuerdo con el estado de origen, y 55.2 por ciento de acuerdo con
el último lugar de residencia (véase cuadro 4). 

Estos tres rasgos otorgan madurez a sus redes sociales; complejidad
a sus circuitos y rutas migratorias, y permiten hablar de una “cultura mi-
gratoria”, acuñada y moldeada a lo largo de más de un siglo de historia
migratoria ininterrumpida. Por otra parte, el aporte de la región a las 
remesas que llegan al país (44.69 por ciento, según el censo de 2000) 
es ligeramente menor que su participación migratoria y su grado de le-
galización. Lo cual se explica por el hecho de que a mayor grado de lega-
lización hay mayor grado de definitividad en la opción migratoria, por lo
que se envían menos remesas. 

El gran número de investigaciones sobre la región histórica pone en
evidencia que la región tiene peculiaridades que no se pueden aplicar
mecánicamente a otros contextos, como a la región central, que se carac-
teriza precisamente por su incorporación reciente, que no histórica, ni a
la región fronteriza, que sigue pautas propias marcadas por su contexto
de vecindad. 
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18A pesar de que la región histórica es una de las mejor estudiadas, quedan todavía vacíos no-
tables. Hay muy pocos trabajos sobre la migración en Durango, un estado de amplia y antigua tra-
dición migratoria, y son contados los trabajos sobre Nayarit, Aguascalientes y Colima. 



Región fronteriza 

La región fronteriza comprende los seis estados del norte que tienen fron-
tera con Estados Unidos, que de oriente a poniente son: Tamaulipas, Nue-
vo León, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Baja California. A esta región per-
tenecen dos entidades no fronterizas, pero que están, migratoria y geográ-
ficamente, relacionadas con las anteriores, como son Baja California Sur y
Sinaloa (véase mapa 2).

La región fronteriza se caracteriza por la amplitud de su territorio, 
casi la mitad del espacio nacional (47.2 por ciento); sin embargo, la densidad
de la población es de tan sólo 21 personas por kilómetro cuadrado, lo que se
explica por su gran proporción de territorio desértico. A pesar de ser una re-
gión árida y despoblada, que empezó a crecer en los últimos 50 años, en la ac-
tualidad aporta una quinta parte (20.11 por ciento) de la población nacional.

Quizá el rasgo más importante de la región sea su nivel de bienestar;
las únicas dos entidades que tienen índices de marginación muy bajos, sal-
vo el Distrito Federal, pertenecen a la región fronteriza (Baja California y
Nuevo León). Esta característica puede apreciarse al analizar la posición
que guardan las entidades fronterizas respecto al índice de marginación.
De acuerdo con Fussell (2002), las buenas condiciones socioeconómicas de
Tijuana inhiben la emigración de muchos de sus habitantes al país vecino. 

En términos migratorios, se puede apreciar en la región una cuádruple
dinámica. En primer lugar, la región atrae población del interior del país,
y durante los últimos 50 años ha sido uno de los polos más importantes de
atracción de la migración interna (Bassols, 1999; Zenteno, 1993). Por ejem-
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Entidad Población Extensión % Población Densidad Marginación
Lugar Grado

Baja California1 12‘911,408 143,790.00 2.98 20.24 30 M. Baja
Coahuila 2‘298,070 151,571.00 2.36 15.16 29 M. Baja
Chihuahua 3,052,907 247,087.00 3.13 12.36 26 Baja
Nuevo León 3,834,141 64,555.00 3.93 59.39 31 M. Baja
Sinaloa 2,536,844 58,092.00 2.60 43.67 15 Media
Sonora 2‘216,969 184,934.00 2.27 11.99 24 Baja
Tamaulipas 2‘753,222 79,829.00 2.82 34.49 23 Baja
Total 19,603,570 929,858.00 20.11 21.08

1 Incluye Baja California Sur.

CUADRO 5

REGIÓN FRONTERIZA. INFORMACIÓN DEMOGRÁFICA

Fuente: INEGI. XII Censo General de Población y Vivienda, 2000.
CONAPO. Grados de marginación, 2000.



plo, en 1930 el municipio de Tijuana tenía 11 mil habitantes, mientras que
en 2000 superó 1,100,000. 

En segundo término, las ciudades y pueblos fronterizos operan como
trampolín, escala técnica o cabeza de puente, para la migración internacio-
nal (Durand, 1994); por lo tanto, acogen siempre a una población flotante,
que en ocasiones resulta excesiva y genera un sinnúmero de problemas a los
municipios y pobladores estables de la región, como bien lo ha señalado
Gabarrot (1998). 

En tercer lugar, la región fronteriza recibe inmigración de rebote, de
gente que fue a trabajar a Estados Unidos y fue deportada o que regresa al
país para quedarse a vivir en la franja fronteriza. En otros casos se trata de
migrantes intencionales, que fueron a la frontera con la intención de pasar
al otro lado, pero que optaron por quedarse a vivir en alguna ciudad fron-
teriza.

Finalmente, la región fronteriza también es el punto de partida de flu-
jos emigratorios. Sin embargo, evaluar su participación en el flujo general
del país es complicado, dada la población flotante y los flujos continuos de
migrantes internos y la modalidad de migración diaria o semanal. En cier-
to modo, lo más aconsejable para el estudio de la región fronteriza sería to-
mar como unidad de análisis a los migrantes según lugar de residencia, más
que según lugar de origen, pero no todas las fuentes hacen esta distinción. 

Por lo pronto habría que distinguir en la región fronteriza dos lógicas
migratorias diferentes: la de las ciudades fronterizas como Tijuana, Ciudad
Juárez, Nuevo Laredo, y la de las ciudades y pueblos del interior. En el es-
tado de Chihuahua, por ejemplo, hay una añeja tradición migratoria radi-
cada en el interior, que fue reforzada por el Programa Bracero (Roberts,
1982) y que tiene una dinámica similar a la del occidente de México, muy
diferente de lo que sucede en Ciudad Juárez. 

Los orígenes de la región como abastecedora de mano de obra para Es-
tados Unidos se remontan a mediados del siglo XIX. Así lo manifestaba el
gobernador de Sonora al quejarse de que la población de la entidad había
disminuido de 133,000 habitantes en 1861 a 108,000 en 1870. Y su expli-
cación era contundente: “no menos de 16,000 hombres habían emigrado a
los territorios vecinos de California y Arizona” (Cosío Villegas, 1955). 

El problema persistía a comienzos de siglo. Así parece confirmarlo el
gobernador de Baja California en 1916, cuando se opuso a que se trajeran
más trabajadores extranjeros –chinos, japoneses e hindúes– para trabajar
en el valle de Mexicali. Según Taylor (1928), el gobernador llegó al acuer-
do de que por cada chino importado se debía traer un mexicano, pero los
cultivadores de Caléxico, California, sabían que esos mexicanos muy posi-
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blemente se iban a pasar al lado norte de la frontera. La colonización de la
región fronteriza siempre tuvo esa doble dimensión: abastecer mano de
obra a un mercado binacional. 

Las primeras fuentes estadísticas ofrecen un panorama errático sobre la
participación de las diferentes entidades fronterizas. Algunos estados, 
como Coahuila y Nuevo León, parecen ser importantes según las primeras
fuentes, y luego dejan de serlo. El único estado sobre el cual existe consis-
tencia en la información es Chihuahua, que ocupa el primer lugar en todas
las estadísticas. 

No fue hasta la década de los cincuenta cuando la región se empezó a
consolidar demográficamente y comenzó a crecer. De tal manera que ya no
le afecta la población que emigra desde su territorio a Estados Unidos. 

En el caso de Nuevo León es preciso señalar que durante la primera mi-
tad del siglo XX tuvo una participación significativa en los flujos migratorios,
pero después dejó de tenerla. Esto se debe principalmente a que la capital,
Monterrey, y sus municipios conurbados son, desde los años cincuenta, un po-
lo de atracción muy importante para la migración interna, en especial la que
llega del interior del mismo estado y los estados vecinos como San Luis Poto-
sí, Coahuila y Tamaulipas (Balán et al., 1973). Por su parte, son las poblaciones
medias y rurales de Nuevo León, sobre todo las más cercanas a la frontera, las
que están integradas al proceso migratorio internacional. 

En las últimas décadas del siglo XX la región aportaba aproximada-
mente una cuarta parte del flujo migratorio, entre 20 y 25 por ciento. Pero
las estadísticas sobre la región fronteriza suelen tener sesgos o característi-
cas muy peculiares. El aporte de las remesas, por ejemplo, según el censo
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Foerster    Gamio  Braceros  Com. Int.   CENIET CONAPO Censo
(1925) (1926) (1962) (1974) (1978) (1984) (1980)

Región 28.73 22.00 23.93 21.30 26.10 28.10 15.11
Baja California1 0.84 0.50 0.54 3.80 3.59 1.43
Coahuila 9.18 3.80 4.70 6.50 2.60 3.46 1.70
Chihuahua 4.64 4.40 10.74 10.60 11.20 11.94 4.99
Nuevo León 5.68 8.00 4.59 1.50 1.20 1.52 3.96
Sinaloa 2.45 2.00 0.97 0.60 3.50 3.90 1.41
Sonora 4.05 1.20 1.00 0.40 2.70 2.62 0.75
Tamaulipas 1.89 2.10 1.39 1.70 1.10 1.07 0.87

1 Incluye Baja California Norte y Sur.

CUADRO 6

REGIÓN FRONTERIZA. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1925-1980



de 2000, era de 21.87 por ciento; sin embargo, en 1986 el Banco de Méxi-
co estimó dicho aporte en tan sólo 10.6 por ciento. Las diferencias tan mar-
cadas ponen en evidencia los problemas para medir estos flujos. El aporte
migratorio de la región, en 2000, según el indicador de remesas y emigra-
ción, fue de tan sólo 10.83 por ciento, pero si se toman otros criterios, se
incrementa de manera notable. Por último, aunque los fronterizos lograron
un índice importante de legalizaciones con IRCA (20.5 por ciento, de acuerdo
con lugar de origen, y 26.5 por ciento, de acuerdo con lugar de residencia) ha-
bría que añadir a todos los que tienen pasaportes fronterizos o “micas” que les
permiten entrar y trabajar en los pueblos fronterizos de Estados Unidos. El
concepto de madurez migratoria, tomando como eje la antigüedad y grado de
legalización, no tiene el mismo sentido cuando se analiza el caso fronterizo. La
región fronteriza, por sus propios rasgos, es la que presenta mayores diferen-
cias y dificultades en la medición.

Por otra parte, cada estado tiene su propia historia. En el caso de Sina-
loa, por ejemplo, la migración reciente está íntimamente ligada al fenóme-
no del narcotráfico y la represión por parte del ejército. La violencia en ge-
neral ha sido el detonante principal de las migraciones provenientes de la
zona serrana del estado (Lizárraga, 2002).

Por otra parte, la región fronteriza, pero muy especialmente las ciuda-
des fronterizas de ambos países, han desarrollado una dependencia mutua
que se expresa en la transmigración diaria o semanal de mano de obra (Ale-
gría, 1989). 

Esta región está entrampada en su peculiar geografía. Está articula-
da verticalmente con el centro del país y con las ciudades vecinas en Es-
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IRCA EMIF ENADID Remesas Remesas Censo
1 2 1 2

1987 1994 1994 1993 1995 2000 2000

Región 20.50 26.50 29.57 21.27 19.51 10.50 21.87 10.83
Baja California1 3.80 9.40 0.67 0.32 3.07 0.80 3.60 1.27
Coahuila 1.20 0.80 5.37 6.32 2.29 1.80 2.37 1.26
Chihuahua 8.00 8.10 9.58 5.22 3.33 1.80 4.10 2.36
Nuevo León 1.00 1.40 2.38 3.25 3.30 1.00 2.97 1.43
Sinaloa 2.30 1.60 4.70 2.48 2.77 3.00 3.38 1.84
Sonora 1.30 1.60 2.82 1.14 1.77 0.80 2.43 0.77
Tamaulipas 2.90 3.60 4.05 2.54 2.98 1.30 3.03 1.89

1 Incluye Baja California Sur.

CUADRO 7

REGIÓN FRONTERIZA. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1987-2000



tados Unidos. La historia y la vastedad de su territorio, que va de un
océano a otro, le han impedido estar comunicada entre sí. No obstante,
la región fronteriza está integrada en una misma lógica de comercio
fronterizo y desarrollo manufacturero con el sistema de maquiladoras (Tra-
bis, 1985). Este programa surgió en 1965 como respuesta a la cancelación
de los contratos braceros, y pretendió fijar a la población en territorio 
mexicano y que desde allí trabajara para las compañías e intereses nor-
teamericanos (Arreola, 1980). Sin duda, el programa ayudó a fijar a la po-
blación en la frontera norte, pero ciertamente no detuvo, ni siquiera afectó, al
flujo migratorio, que ha buscado no sólo trabajo, sino mejores salarios. 

La región fronteriza ha sido menos estudiada que la región históri-
ca, pero en las dos últimas décadas ha habido un repunte sustancial de
estudios fronterizos que de uno u otro modo están ligados al fenómeno
migratorio. En 1959, Hancock estudió el desarrollo del Programa Brace-
ro en el estado de Chihuahua; en 1973, Balán, Jelin y Browning, en un
estudio pionero, investigaron el fenómeno migratorio en el caso de
Monterrey; en 1980, Bustamante y Martínez (1980) empezaron a relacio-
nar la migración a la frontera norte con la migración internacional, un
tema que ha sido estudiado de manera recurrente; a mediados de los
años ochenta, Bustamante puso en marcha el Proyecto Cañón Zapata
que durante varios años monitoreó el flujo que pasaba por ese lugar;
años después se puso en marcha la EMIF, para analizar a los migrantes en
tránsito hacia y desde Estados Unidos (1995); por otra parte, Zúñiga
(1998) se interesó en el análisis de las peculiaridades culturales del fron-
terizo; Vila (2000) profundizó en el tema de la identidad en Ciudad Juá-
rez; Alegría (1989) ha estudiado la dinámica urbana y los migrantes
transfronterizos; Rodríguez (1997) estudió el proceso de institucionaliza-
ción de la frontera; Anguiano (1995) estudió el desarrollo agrícola y la
migración en Mexicali; Clark (1982), Velasco (1995, 1999, 2002), Zabin
(1992) y Gaspar Rivera (1999) estudiaron a los migrantes de origen mix-
teco y su conexión internacional; Hernández (1997) realizó los primeros
estudios sobre la conexión Monterrey-Houston; Lizárraga (2002) hizo el
primer estudio sobre migración internacional en Sinaloa, en que vincu-
la el fenómeno de la migración con la lucha antinarcótico; finalmente,
Fussell (2002) analizó a fondo cuatro barrios de Tijuana con datos del
MMP71, donde por primera vez se destacan las peculiaridades de la mi-
gración en ciudades fronterizas. 

El rasgo característico de la migración en la región fronteriza está
determinado por la vecindad geográfica. De ahí la importancia de la mi-
gración transfronteriza (commuters) de carácter legal e intermitente. La
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vecindad también ha moldeado una relación particular entre ciudades y
estados vecinos: Tijuana se articula con San Diego y Los Ángeles, mien-
tras que Ciudad Juárez y Chihuahua lo hacen con El Paso; por su par-
te, Monterrey se relaciona con Laredo, San Antonio y Houston. Sin em-
bargo, las grandes ciudades de la región fronteriza no se articulan entre
sí, a pesar de formar parte de la misma región. De ahí que los migrantes,
tanto commuters como migrantes temporales y establecidos, se dirijan de
manera primordial a sus áreas adyacentes. La frontera, tomada de orien-
te a occidente, conforma de hecho varias regiones muy distintas entre 
sí, por eso Bataillon se refiere a “los nortes” (1986), y Bassols (1999) ca-
lifica a la región como la “gran frontera”, de más de 3,000 kilómetros
de longitud. 

Por último, se puede afirmar que la frontera tiene vida propia, no de-
pende de la migración internacional ni está supeditada a ella. Tiene una
población flotante, que va y viene, pero la vida fronteriza está fijada en
sus propias raíces. De ahí que el fenómeno migratorio internacional 
en las comunidades de migrantes de la región fronteriza tenga un com-
portamiento diferenciado, según su ubicación fronteriza o en el interior
de la región. 

Región central

La región central gira en torno al magnetismo de la capital del país, y está
integrada por el propio Distrito Federal y los estados vecinos de Guerrero,
Hidalgo, México, Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro y Tlaxcala (véase
mapa 2). El desarrollo urbano de la ciudad de México, a partir de los años
cuarenta, avecindó en ella a nativos de casi todo el país, pero sobre todo de
los estados del centro (Bataillón y Rivière D’Arc, 1979). 

El territorio que abarca la región central representa sólo 13.1 por cien-
to del territorio mexicano, pero allí se concentran dos quintas partes de la
población nacional (40.47 por ciento). De este modo, sigue siendo la región
más poblada del país debido, en buena medida, a la concentración de ha-
bitantes en el Distrito Federal y en su zona conurbada que toca cada vez
más municipios del Estado de México y Puebla. Hoy, en la zona conurbada
del Distrito Federal se encuentran los mayores índices de inmigración in-
terna del país. El municipio de Ecatepec ocupó, en 1990, el primer lugar
nacional en cuanto a inmigrantes interestatales recientes. Pero, al mismo
tiempo, el Distrito Federal es la entidad que ocupa el primer lugar en cuan-
to a saldos migratorios negativos: –10 por ciento en términos relativos
(Rangel, 1995). 
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Se trata de una región de contrastes, donde se reúnen lo más moderno
y lo más atrasado del país, lo que se expresa en entidades de muy baja y
muy alta marginación. La modernidad se concentra en la capital, y el retra-
so en las poblaciones indígenas de los estados vecinos.

La región central, en términos migratorios, tuvo un comportamiento
errático durante la primera época. El periodo más importante parece ha-
ber sido el Programa Bracero, cuando se incorporaron los estados de Oa-
xaca, Guerrero y Puebla. La región en conjunto fácilmente duplicó su
aporte migratorio durante la vigencia de los convenios braceros, y su apor-
te llegó a ser de 1.3 braceros por cada 10 del flujo global.
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Entidad Población Extensión  % Población Densidad Marginación
Lugar Grado

D.F. 8‘605,239 1,499.00 8.83 5740.65 32 M. Baja
Guerrero 3‘079,649 63,794.00 3.16 48.27 2 M. Alta
Hidalgo 2‘235,591 20,987.00 2.29 106.52 5 M. Alta
México 13‘096,686 21,461.00 13.43 610.26 21 Baja
Morelos 1‘555,296 4,941.00 1.60 314.77 19 Medio
Oaxaca 3‘438,765 95,364.00 3.53 36.06 3 M. Alta
Puebla 5‘076,686 33,919.00 5.21 149.67 7 Alta
Querétaro 1‘404,306 11,769.00 1.44 119.32 16 Media
Tlaxcala 962,646 3,914.00 0.99 245.95 18 Media
Total 39‘454,864 257,648.00 40.47 153.13

Foerster    Gamio  Braceros  Com. Int.   CENIET CONAPO Censo
(1925) (1926) (1962) (1974) (1978) (1984) (1980)

Región 4.20 6.50 12.88 7.60 9.20 18.13 11.04
D.F. 1.06 5.00 1.01 1.40 2.20 3.07 1.49
Guerrero 0.08 0.20 2.92 3.40 3.30 5.04 2.90
Hidalgo 0.28 0.20 0.61 0.64 0.55
México 1.85 0.30 1.84 1.10 0.90 1.37 2.76
Morelos 0.00 0.95 0.80 0.65
Oaxaca 0.04 0.20 2.88 0.30 1.80 4.87 0.76
Puebla 0.79 0.30 1.28 0.30 0.40 1.06 0.78
Querétaro 0.09 0.20 0.94 1.10 0.60 1.28 1.08
Tlaxcala 0.01 0.10 0.45 0.07

CUADRO 8

REGIÓN CENTRO. INFORMACIÓN DEMOGRÁFICA

CUADRO 9

REGIÓN CENTRO. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1925-1980

Fuente: INEGI. XII Censo General de Población y Vivienda, 2000.
CONAPO. Grados de marginación, 2000.



La dinámica migratoria siguió su curso durante la siguiente etapa; las
redes sociales se encargaron de sostener e impulsar el flujo durante el pe-
riodo de la migración indocumentada. Distintas fuentes señalan esta per-
sistencia (Samora, 1971; Comisión Intersecretarial, 1974, Díez Canedo,
1984). El único caso especial parece ser Oaxaca, que después del Programa
Bracero, al parecer, bajó su aporte migratorio y luego, poco a poco, fue re-
cuperando su nivel anterior, a finales de los ochenta. 

La migración reciente se caracteriza por su crecimiento explosivo y
por incluir a dos sectores muy diferentes. Por una parte, se han incorpora-
do migrantes indígenas y campesinos provenientes de zonas rurales de los
estados de Puebla, Guerrero y Oaxaca (Zabin, 1992; Macías y Herrera,
1997; Velasco, 2002). Por otra, se trata de población urbana, habitantes del
Distrito Federal y su zona conurbada perteneciente a los estados de Pue-
bla y el Estado de México.

La migración de la región central incrementó su volumen de manera
notable en las décadas de los ochenta y noventa, en especial por el creci-
miento del flujo en los estados de México, Guerrero, Oaxaca y Puebla, y
por la incorporación de migrantes provenientes del Distrito Federal, Que-
rétaro, Tlaxcala, Hidalgo y Morelos, que tradicionalmente aportaban muy
pocos migrantes. 

La región central se caracteriza, en primer término, por su incorpora-
ción reciente al fenómeno migratorio internacional. Si bien los orígenes de
la migración regional se remontan a los años cuarenta, con el Programa
Bracero y a algunos casos aislados de la época de los veinte, la migración
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IRCA EMIF ENADID Remesas Remesas Censo
1 2 1 2

1987 1994 1994 1993 1995 2000 2000

Región 13.80 16.00 16.70 18.72 20.73 32.90 27.44 31.73
D.F. 2.30 4.80 1.43 4.64 0.85 5.30 4.88 2.56
Guerrero 4.70 4.20 2.45 2.61 3.79 6.10 5.35 5.47
Hidalgo 0.60 0.50 1.25 2.14 1.53 1.90 1.75 3.79
México 1.70 2.50 3.32 2.91 1.42 4.40 6.17 6.66
Morelos 1.10 1.50 0.59 0.86 4.04 3.60 2.06 3.01
Oaxaca 0.90 0.60 3.79 1.86 1.76 4.30 2.74 3.85
Puebla 2.00 1.50 1.83 0.83 2.00 4.80 3.19 4.30
Querétaro 0.40 0.30 1.83 2.66 4.78 1.90 0.96 1.48
Tlaxcala 0.10 0.10 0.21 0.21 0.56 0.60 0.35 0.61

CUADRO 10

REGIÓN CENTRAL. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1987-2000



masiva es un fenómeno que inició en la década de los ochenta y se desarro-
lló en los noventa. Otro elemento por considerar es la vinculación de la mi-
gración internacional, de un modo u otro, a la migración interna, particu-
larmente la que se dirige al Distrito Federal y a las capitales estatales como
Oaxaca, Puebla, Pachuca, Querétaro y Tlaxcala. 

El cambio de dirección del flujo migratorio de migración interna a in-
ternacional tiene que ver con la contracción del mercado de trabajo para
los recién llegados al Distrito Federal y las capitales estatales. Después de
medio siglo de acoger e integrar migrantes internos, las ciudades de la re-
gión parecen haber llegado al límite. No así las comunidades emisoras de
migrantes, que todavía tienen potencial para ofertar mano de obra y han
tenido que cambiar el rumbo y dirigirse hacia el norte. 

En otros casos, la migración internacional ha estado mediada por la
migración interna que se dirige al corredor agrícola del Pacífico. Los mi-
grantes “golondrinos”, que provienen de Oaxaca y Guerrero, en su ma-
yoría indígenas, han participado en las labores agrícolas de recolección
desde hace varias décadas, y con el tiempo se han ido asentando en la
región. Es notorio el caso de San Quintín, en Baja California, donde los
migrantes temporales han pasado a ser permanentes. Y allí, cerca de la
línea fronteriza, en la década de los ochenta se iniciaron las redes migra-
torias que alimentan la migración a las zonas agrícolas de California y
los estados vecinos (Velasco, 2002). 

Otra característica de la migración en la región central es la unidirec-
cionalidad de los flujos. La mayoría (91.42 por ciento) de los migrantes
oaxaqueños, por ejemplo, se dirigen a California, de ahí que le llamen Oaxa-
california; los guerrerenses prefieren el estado de Illinois (56.28 por cien-
to) y, en segundo término, California (24.32 por ciento), mientras que los
poblanos prefieren el área triestatal de Nueva York (MMP71).

Por último, el impacto de la migración internacional en la región cen-
tral ha llamado mucho la atención de políticos y académicos, por su nove-
dad y ritmo de crecimiento. Sin embargo, hay que ponderar su aporte real
al flujo general y tomar en cuenta la condición legal de sus migrantes. Con
el programa de legalización de IRCA, la región sólo alcanzó 13.8 por ciento
según el lugar de origen, y 16 por ciento según lugar de residencia. En 
esta región, la cultura migratoria internacional está todavía en proceso de
formación, si se la compara con la región histórica. Según el censo de 2000,
el aporte de la región central fue de 31.7 por ciento, un flujo semejante al
aportado sólo por tres estados de la región histórica. Con todo, la región
central se ha consolidado de manera notable en la última década, muy es-
pecialmente el Estado de México, Guerrero y Puebla. 
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La región central cuenta con un grupo inicial de estudios sobre migra-
ción. Cabe mencionar los trabajos de Smith sobre la migración de origen
poblano a la ciudad de Nueva York (1992); el estudio de Macías y Herre-
ra (1997) acerca de la migración en la zona de Atlixco; el trabajo de Gen-
dreau y Jiménez (2002) referente a migración y cultura en la región cen-
tral; las investigaciones de Malkin (1999) y Basilia Valenzuela (1993) sobre
las relaciones y conflictos entre migrantes que provienen de Puebla y de
Jalisco. Sobre migración oaxaqueña también se ha publicado un conjunto
de trabajos, y vale la pena consultar la tesis de Woodman (1998) sobre el
impacto de la migración en la Mixteca Alta; los trabajos de Martha Rees
sobre migración en los valles centrales (2000); las investigaciones de Jeffrey
Cohen et al. (2001), Rafael G. Reyes et al. (2001), acerca de la migración 
oaxaqueña y el impacto de las remesas. En torno a la organización política
de los migrantes oaxaqueños se pueden consultar los trabajos de Lestage
(2001) y Kearney (1986), y para conocer la opinión de los protagonistas 
se puede consultar a Pimentel (2000). Sobre migración en el estado de
Guerrero hay pocos trabajos hasta el momento, salvo los de Judith Boru-
choff (1999) y la información estadística referente a cuatro comunidades
en el portal del Mexican Migration Project.

Región sureste 

La cuarta y última región la hemos llamado sureste, y está compuesta por
los estados del sur y sureste de la República Mexicana: Veracruz, Tabasco,
Campeche y Yucatán, por el golfo; Quintana Roo, por el Caribe; y Chiapas,
por el océano Pacífico (véase mapa 2). La región concentra una fracción
menor de la población nacional (16.36 por ciento) en un territorio también
reducido, que representa 15.90 por ciento del territorio nacional. Es tam-
bién una región de contrastes, con zonas muy ricas en petróleo y en opor-
tunidades turísticas en la zona del golfo y el Caribe, y con grandes exten-
siones y poblaciones que sobrellevan un atraso de siglos. El estado de
Chiapas ocupa el primer lugar en cuanto a grado de marginación en el
país, no en vano allí se gestó el movimiento neozapatista. Veracruz es tam-
bién un estado de muy alto grado de marginación (cuarto lugar), donde la
política económica neoliberal ha golpeado muy fuerte, sobre todo a los
productores y trabajadores cañeros y cafetaleros. La excepción que confir-
ma la regla es el estado de Quintana Roo, que tiene un grado de margina-
ción medio, debido en buena parte a la derrama económica generada por
el turismo. Por otra parte, el peso de la población indígena en esta región
es el más importante en el espacio nacional. 
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La participación migratoria internacional de la región sureste, hasta la
década de los noventa, fue siempre marginal, incluso algunas fuentes esta-
dísticas omiten cifras y agrupan a varios estados de la región en el rubro de
“otros”, por ser muy poco significativos. 

Pero a finales del siglo XX, la migración de la región sureste empezó a des-
puntar, en especial en el estado de Veracruz, que tuvo un crecimiento migra-
torio explosivo y reciente. Al parecer, la región que aportaba entre 2 y 3 por
ciento del flujo general ha aumentado su aporte en la última década. Pero más
que un aporte regional se trata de un caso limitado al estado de Veracruz. 

Sin duda, la región sureste está en una fase inicial, pero tiene un poten-
cial enorme si se replican casos como el de Veracruz. Con todo, su potencial
tiene el sello de ser una migración mayoritariamente indocumentada. 
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Entidad Población Extensión % Población Densidad Marginación
Lugar Grado

Campeche 690,689 51,833.00 0.71 13.33 8 Alta
Chiapas 3’920,892 73,887.00 4.02 53.07 1 M. Alta
Q. Roo 874,963 50,350.00 0.90 17.38 20 Media
Tabasco 1’891,829 24,661.00 1.94 76.71 9 Alta
Veracruz 6’908,975 72,815.00 7.09 94.88 4 M. Alta
Yucatán 1’658,210 39,340.00 1.70 42.15 11 Alta
Total 15’945,558 312,886.00 16.36 50.96

Foerster    Gamio  Braceros  Com. Int.   CENIET CONAPO Censo
(1925) (1926) (1962) (1974) (1978) (1984) (1980)

Región 0.48 0.50 0.95 0.00 0.00 0.94 0.65
Campeche 0.02 0.00 0.01 0.01
Chiapas 0.08 0.00 0.02 0.23 0.01
Q. Roo 0.00 0.00 0.00 0.08
Tabasco 0.00 0.36 0.05
Veracruz 0.32 0.20 0.26 0.71 0.37
Yucatán 0.06 0.30 0.30 0.13
No esp. 0.01 0.03 3.90 1.70 0.33

CUADRO 11

REGIÓN SURESTE. INFORMACIÓN DEMOGRÁFICA, 2000

CUADRO 12

REGIÓN SURESTE. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1925-1980

Fuente: INEGI. XII Censo General de Población y Vivienda, 2000.
CONAPO. Grados de marginación, 2000.



Como puede observarse, su índice de legalización (IRCA) es muy bajo, apenas
superior a 1 por ciento. Lo que es explicable por la novedad del fenómeno. 

Más que explicar su origen migratorio habría que explicar por qué 
esta región permaneció al margen y cuál podría ser su futuro inmediato.
Curiosamente, en el caso de esta región, que está compuesta por los esta-
dos más alejados de la frontera norte, cabría una explicación de tipo geo-
gráfico. Pero la migración hace mucho tiempo que no respeta distancias, y
la prueba está muy cerca, en los países vecinos de Guatemala y El Salvador,
que desmienten este tipo de interpretación. 

El poco peso demográfico de la región (16.3 por ciento) tampoco es un
argumento, ya que la región tiene dos estados muy poblados: Veracruz, que es
la tercera entidad más poblada del país (6.9 millones), y Chiapas, que figura
en octavo lugar en el contexto nacional, con 3.9 millones de habitantes. 

Tampoco es un argumento el peso étnico, indígena, de la región, por-
que otros grupos similares como los yaquis, purépechas, nahuas, mixtecos
y zapotecos se han integrado, desde hace mucho tiempo, al flujo migrato-
rio internacional. 

Muy posiblemente la explicación de por qué esta región no se había in-
tegrado de manera definitiva al flujo migratorio internacional se encuentra
en dos factores. En primer lugar, el sistema de enganche operó exclusiva-
mente para la migración interna y, en segundo término, la participación de
la región durante el Programa Bracero fue mínima (0.95 por ciento). Es de-
cir, no hubo un proceso externo de reclutamiento que diera inicio al fenó-
meno, no existió un detonante, un catalizador, como lo fue el Programa
Bracero en otras regiones. 

Por otra parte, los estados más poblados de la región, Chiapas y Vera-
cruz, ostentan muy altos índices de marginación. Chiapas ocupa el primer
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IRCA EMIF ENADID Remesas Remesas Censo
1 2 1 2

1987 1993 1994 1993 1995 2000 2000

Región sureste 1.40 1.20 2.60 2.26 2.28 3.20 6.00 7.09
Campeche 0.00 0.10 0.05 0.11 0.40 0.10 0.20 0.12
Chiapas 0.10 0.10 0.86 0.38 0.40 0.50 0.77 0.47
Q. Roo 0.10 0.10 0.00 0.00 0.32 0.10 0.30 0.11
Tabasco 0.10 0.10 0.02 0.01 0.11 0.10 0.35 0.19
Veracruz 0.50 0.40 1.66 1.73 0.37 2.10 3.79 5.68
Yucatan 0.60 0.40 0.01 0.03 0.68 0.30 0.58 0.51
No especificado 1.00 1.10 0.29 0.82 0.10 0.00 0.01

CUADRO 13 

REGIÓN SURESTE. ESTADÍSTICAS MIGRATORIAS, 1987-2000



lugar y Veracruz el quinto en el ranking de la pobreza y la marginación. 
Como se sabe, la pobreza extrema no suele estar asociada con la migración
internacional, debido a los altos costos monetarios que implica el viaje y el
cruce de la frontera. 

Sin embargo, comienzan a aparecer indicios claros de que esta región
puede incrementar su participación migratoria. De hecho, varios facto-
res pueden influir de manera decisiva en la generación de flujos migra-
torios en esta región: los mecanismos tradicionales ligados a redes de re-
laciones, la guerra de baja intensidad en Chiapas y la introducción de tres
sistemas de reclutamiento de mano de obra.

El estado de Yucatán figura en segundo lugar en la región sureste
como lugar de origen de migrantes, con una modesta participación de 0.51
por ciento. Como en muchos otros lugares, el origen se remonta al tiempo
de los braceros y a la iniciativa de un migrante de quedarse a vivir en San
Francisco y poner un restaurante de comida yucateca. Este migrante em-
prendedor empezó a llamar a sus paisanos del poblado maya de Oxkutz-
cab, para que lo ayudaran a trabajar en el restaurante. Así se formó la co-
munidad de yucatecos que radica en el barrio de La Misión, y que cada día
ve engrosar sus filas con nuevos miembros. Según el consulado de San
Francisco, 15 por ciento de las matrículas consulares corresponden a per-
sonas de origen yucateco (La Jornada, 10 de noviembre de 2002). De este
modo los mayas yucatecos se agregan a la tendencia, ya creciente, de pobla-
ciones indígenas que se suman a la migración internacional. 

El caso de Chiapas, visto desde la óptica migratoria, resulta paradóji-
co: la ausencia de migración puede explicar la guerra, y ésta puede expli-
car la migración. Dicho de otro modo, la migración y las remesas parecen
haber operado como un paliativo de los conflictos sociales en situaciones
similares, como las ocurridas en Guerrero y Oaxaca. Por otra parte, la
guerra de baja intensidad en el estado de Chiapas, que lleva más de un
lustro, ha generado desplazamientos de población, y se sabe que este fac-
tor, al igual que en Centroamérica, puede convertirse en un elemento ca-
talizador del flujo migratorio. Algo similar sucedió en el estado de Sina-
loa, donde la guerra contra el narcotráfico ha sido considerada uno de los
principales detonantes del flujo migratorio (Lizárraga, 2002). También
influyen los conflictos inter e intraétnicos, marcados por el conflicto reli-
gioso que ha provocado numerosos desplazamientos. 

Por otra parte, se sabe que en la zona del golfo, particularmente en el
poblado estado de Veracruz, se han puesto en marcha tres sistemas de re-
clutamiento de mano de obra. Uno está relacionado con un conjunto de
contratistas que operan bajo el sistema de visas H2A, que recluta gente en la
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entidad. El caso más destacado es el de las mujeres tabasqueñas, contrata-
das de manera temporal para la elaboración de pulpa de cangrejo en la cos-
ta este de Estados Unidos (Griffith, 1995; Durand, 1998; Vidal, 2002).

El otro sistema tiene que ver con el traslado clandestino de mano de obra
barata. Algunos contrabandistas de trabajadores indocumentados, que traba-
jan en Veracruz, trasladan a la gente en barcos pesqueros a puertos de Esta-
dos Unidos y desde allí los introducen en los estados del sur, que se han con-
vertido en nuevos lugares de destino de la migración clandestina. 

Finalmente, hacia finales de la década de los noventa se inició un agre-
sivo programa de reclutamiento de mano de obra para trabajar en las ma-
quiladoras fronterizas. Varias agencias de empleo y “turismo” ubicadas en
la cuenca baja del Papaloapan han trabajado en la zona con notable éxito.
Las condiciones que ofrecen son inmejorables, comparadas con el mercado
de trabajo local que sólo proporciona trabajo temporal, con salario mínimo
para el corte de caña y la recolección de café. Hombres y mujeres jóvenes
de la región han empezado a optar por la migración al norte; primero a la
frontera, al trabajo en las maquiladoras, y luego a Estados Unidos, como
trabajadores indocumentados (La Jornada, 19 de junio de 2000; Pérez,
2000). 

Al factor externo de reclutamiento hay que añadir el factor interno,
particularmente el impacto que han tenido las nuevas políticas agrarias,
con la suspensión de apoyos y subsidios y la crisis generalizada de la indus-
tria azucarera, con la introducción de fructuosa y la caída internacional del
precio del café. Al parecer, sólo la industria tabacalera, de puros de calidad,
se mantiene pujante dado el auge internacional que ha tenido. 

La guerra en las montañas del sureste, el reclutamiento oficial y priva-
do y el contrabando clandestino pueden ser los elementos definitivos para
que esta región se incorpore al flujo migratorio en la primera década del
presente siglo. Las condiciones están dadas, se ha iniciado el reclutamien-
to externo y la guerra genera migración per se. 

Existe muy poca bibliografía sobre la migración internacional en la re-
gión periférica del sureste, lo que se explica por su poca relevancia en años
pasados. La excepción podría ser la autobiografía de una migrante yucate-
ca que narra su aventura migratoria (De la Torre, 1988); y los trabajos pio-
neros que se realizan en el CIESAS del golfo. Al respecto, Pérez reporta la
participación en el flujo migratorio de migrantes de origen indígena, par-
ticularmente nahuas, totonacos y tepehuanos (Pérez, 2000; 2001). Este 
colorido étnico de la migración será una característica fundamental en el
proceso emigratorio mexicano del siglo XXI, particularmente de las regio-
nes central y sureste. 
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Además de estos trabajos pioneros, se puede rastrear la problemática a
partir de notas periodísticas que dan cuenta del reclutamiento y, sobre 
todo, de sucesos fatales como los que sufrieron varios grupos de migrantes
de origen veracruzano que fueron abandonados por los coyotes en el de-
sierto (La Jornada, junio de 2001). Los migrantes de la región sureste, que
por el momento carecen de redes sociales maduras, son los grupos más vul-
nerables y los que están sujetos a mayores presiones. 

En síntesis, a lo largo de todo el siglo, destaca la persistencia y se per-
ciben algunos cambios en la distribución geográfica de acuerdo con el lu-
gar de origen. El único proceso novedoso y significativo ha sido la conso-
lidación de la región central como lugar de origen de migrantes. Por su
parte, habrá que esperar unos años para evaluar el fenómeno en la región
sureste. La ausencia de cambios drásticos en el panorama espacial se vio
reforzada a finales de la década de los ochenta por el proceso de legaliza-
ción llevado a cabo en 1987 a partir de IRCA. Sin embargo, la migración in-
documentada despuntó en parte debido al mismo proceso de legalización,
y aprovechó la gran demanda de mano de obra barata que se produjo con
el boom económico de fin de siglo en Estados Unidos. 

Impacto regional y balance demográfico 

Hasta la década de los noventa no se percibían cambios dramáticos en
cuanto a lugar de origen de la migración mexicana a Estados Unidos. Lo
que parecía indicar que los cambios en las tendencias migratorias tomaban
décadas, en vez de años. Éste sería el caso de Oaxaca, por ejemplo. El fe-
nómeno migratorio se movía de manera lenta y pausada, sin cambios brus-
cos, lo que llevaba a desconfiar o sospechar de los cambios abruptos refle-
jados en algunas estadísticas. 

Pero la situación ha cambiado dada la emergencia de la región sureste,
en especial el caso de Veracruz, que se ha convertido en un verdadero labo-
ratorio. Por primera vez se cuenta con la oportunidad de apreciar y anali-
zar cómo se desarrolla el fenómeno desde el momento preciso en que está
iniciando. Aspecto que nunca se pudo apreciar en el caso de la región his-
tórica y aun de la región central, que ya se había incorporado de manera
inicial durante la época de los braceros. 

Sin embargo, el impacto centenario de la migración también genera
procesos novedosos en la región histórica, muy particularmente el fenóme-
no del despoblamiento. En este sentido, la continuidad implica mayor im-
pacto en la región y en las comunidades de origen que tradicionalmente
envían migrantes. 
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De acuerdo con la evolución del proceso migratorio, se pueden dis-
tinguir dos momentos de repunte migratorio: uno a mediados de la dé-
cada de los veinte y otro a comienzos de la de los noventa. En ambos 
casos, la sangría migratoria tuvo valores proporcionales semejantes:
aproximadamente 8 o 9 por ciento de la población mexicana radicaba
fuera del país. 

En 1996 se estimó el flujo migratorio total de mexicanos en 8.5 millo-
nes (Comisión Binacional, 1998). Si bien la cifra es alta, no resulta despro-
porcionada con otros flujos históricos de otras latitudes: entre 1876 y 1915
14 millones de italianos abandonaron su país (Sassen, 1999). Es decir, en 
el ámbito nacional hubo recursos poblacionales suficientes para amortiguar el
impacto. El censo estadounidense de 2000 confirmó estas cifras al informar
que la población hispana-mexicana ascendía a 20.6 millones, y que los mi-
grantes (nacidos en México) sumaban poco más de 9 millones (9‘177,487)
(Census Bureau, 2001).

Pero el impacto crece y se multiplica a medida que se pasa a la región,
al estado y a la localidad. La región histórica contribuyó, en 2000, con 23
por ciento de la población nacional, y su aporte migratorio fue más del do-
ble. Esto significa que la región histórica aportó aproximadamente 4.5 mi-
llones de migrantes. Es decir, cerca de 20 por ciento de la población regio-
nal radicaba o trabajaba en Estados Unidos. 

La región fronteriza presenta una situación de relativo equilibrio: su
contribución a la población nacional fue de 20 por ciento, y su aporte mi-
gratorio fluctuó entre 10 y 20 por ciento. Por el contrario, la región cen-
tral, la más poblada de todas, contribuyó con 40.5 por ciento de la pobla-
ción nacional, y su aporte migratorio fue mucho menor, entre 25 y 30 por
ciento. Finalmente, en la región sureste el impacto de la emigración inter-
nacional es relativo, y sólo el censo de 2000 reporta una actividad inicial,
que sin duda será mucho mayor en 2010.

Como es de suponerse, el impacto no ha sido homogéneo en el interior
de cada región. Los estados de Jalisco, Michoacán y Guanajuato, por ejem-
plo, son los más poblados y, por tanto, han podido sortear con mayor sol-
vencia la sangría demográfica. Por el contrario, en el estado minero de Za-
catecas la situación es alarmante; la población total de este estado represen-
taba 1.39 por ciento del total de la población nacional en 2000, y su apor-
te al flujo migratorio se puede fijar en torno a 5 por ciento.

En efecto, el estado de Zacatecas presenta índices migratorios muy al-
tos, de tal modo que su aporte migratorio sobrepasa con mucho su apor-
te poblacional. Un fenómeno similar ocurre en el estado de Durango. El
proceso de despoblamiento en Zacatecas y Durango es alarmante, y sin 
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duda una de las causas principales ha sido la emigración a Estados Uni-
dos. En el estado de Durango la tasa de crecimiento 1990-2000 fue de
–0.72 por ciento. Y más de dos terceras partes de los municipios (76.92
por ciento) tienen tasas de crecimiento negativo. Por su parte, en Zacate-
cas la tasa de crecimiento 1990-2000 fue de -0.59, y casi dos terceras par-
tes de los municipios (57.14 por ciento) tienen índices de crecimiento ne-
gativos. En ambos casos son los municipios pequeños y rurales los que se
han visto más afectados. 

Al parecer, las zonas menos pobladas y áridas de los estados de la re-
gión histórica han empezado a resentir el peso de una sangría migratoria
centenaria. Por el contrario, en las regiones que cuentan con algunos re-
cursos (agricultura, industria, comercio, servicios o comunicaciones) la
emigración ha servido como un elemento dinamizador de las economías
locales de ranchos, pueblos y ciudades medias. Dinamismo que se refleja
positivamente en los indicadores demográficos y en los índices de margi-
nación. 

Como quiera, los procesos migratorios ya han empezado a dejar una
huella profunda en algunas comunidades. Hay reportes de localidades y
pueblos de migrantes donde sólo viven niños, mujeres y ancianos. A medi-
da que se pasa a comunidades y subregiones específicas los problemas se
agudizan.

Es el caso de la Mixteca Alta, de donde han salido muchos migrantes y
su impacto es visible tanto en los días normales, cuando no se ve a nadie,
como en los días de fiesta, cuando llegan todos los ausentes. Es el caso de
la comunidad de San Sebastián de Nicamanduta, enclavada en la Mixteca
oaxaqueña, que tradicionalmente enviaba migrantes a la ciudad de Méxi-
co, luego a Estados Unidos y después a Canadá, al quedar enrolada en el
programa de trabajadores migrantes temporales. Para colmo, de esta co-
munidad salieron algunos de sus miembros contratados para un trabajo
temporal en Arabia Saudita (Woodman, 1998). Ciertamente, es un caso ex-
tremo de multidireccionalidad migratoria y de participación en el mercado
internacional de fuerza de trabajo, pero da una pauta de la dinámica y las
presiones a las que están sometidas algunas comunidades. 

Conclusiones

El análisis detallado de la información sobre el lugar de origen de los mi-
grantes y la dinámica de cada región migratoria permiten confirmar la
pertinencia de los estudios de redes sociales y los sistemas de recluta-
miento y contratación. Por otra parte, se confirma ampliamente la perti-
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nencia del enfoque teórico de la causalidad acumulativa. Una vez puesto
en marcha el proceso, por lo general de manera inducida desde el exte-
rior, las redes sociales se encargan de mantener y aceitar los mecanismos
que permiten la continuidad de un flujo eficiente entre la oferta y la de-
manda (Massey, Alarcón, Durand y González, 1987; Durand, 1998; Zah-
niser, 1999; Moctezuma, 2000).

En la perpetuación del flujo intervienen varias causas. En el nivel ma-
cro, México y Estados Unidos se han esforzado, cada cual por su cuenta,
por mantener una relación de dependencia mutua basada en la oferta y
demanda de mano de obra barata. Salvo casos coyunturales, la demanda
de mano de obra en el mercado de trabajo estadounidense se ha mante-
nido constante y creciente a lo largo de todo el siglo XX y lo que va del
XXI. En cuanto a la oferta de mano de obra, México multiplicó por diez
su población en un siglo, y el ritmo de crecimiento poblacional sólo ha
empezado a decrecer en términos relativos, en los últimos 15 años. De
acuerdo con el censo de 2000, se estima que la tasa de crecimiento es 
de 2.4, ligeramente por arriba del nivel de reemplazo de 2.1. Esta articu-
lación entre el crecimiento simultáneo de la oferta y la demanda de mano
de obra fue un factor clave en la perpetuación del flujo durante el siglo XX.
En el único momento histórico que hubo una contracción generalizada
de la demanda en Estados Unidos (1929-1933) se pudo detectar un flujo
masivo de retorno al país, en parte obligado por redadas de deportación
masiva, y en parte como opción personal y familiar dado que no había
trabajo. 

No obstante, la etapa de oferta ilimitada de mano de obra parece estar
llegando a su fin. El cambio de ritmo en el crecimiento natural de la pobla-
ción mexicana afectará, en el mediano plazo, la magnitud con que antes
México ofertaba mano de obra en el mercado de trabajo binacional. 

Respecto a los indicadores macroeconómicos, México ha sido consi-
derado, en 2000, como la novena economía del mundo y la primera de
América Latina. Sin embargo, ocupa el lugar 29 en lo que se refiere al
ingreso per cápita y, lo que es peor, el lugar 51 en cuanto a los indicado-
res de desarrollo humano de la ONU (El Universal, 3 de junio de 2002).
Las mejoras en el nivel macroeconómico todavía no permean la base de
la sociedad y no se acorta la brecha salarial entre ambos países, que son
los indicadores económicos que inciden directamente en el fenómeno
migratorio. 

En el análisis regional es notoria la tendencia a la continuidad y al
cambio gradual. La tesis de que la migración genera sus propios mecanis-
mos para autosostenerse (Massey, Alarcón, Durand y González, 1987) ha
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quedado comprobada en una esfera más amplia que la de la comunidad,
en la regional. En ese sentido, la continuidad es una tendencia predomi-
nante. El cambio, como en todo proceso social, también se hace presen-
te. La novedad es el papel protagónico que ha empezado a desempeñar
la región central. Una región que quedó incorporada al panorama migra-
torio durante el programa bracero, hace más de 50 años, y que en las úl-
timas 2 décadas ha empezado a despuntar. Por otra parte, se registra el
crecimiento explosivo de la migración en la región sureste, particularmen-
te en Veracruz. Estos dos cambios pueden explicar, a su vez, otros fenóme-
nos novedosos, como el rápido crecimiento de la población migrante en
las nuevas regiones de destino y el incremento del componente indígena
entre la población migrante, temas que serán desarrollados en los siguien-
tes capítulos.
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LA DECISIÓN de ir al norte se puede definir con un “volado”. Una moneda al
aire puede determinar el rumbo de toda una vida. Porque para muchos, so-
bre todo los jóvenes, ir al norte es una aventura. Lo que no define la suerte
es el lugar a donde el migrante se dirige. En ese aspecto no caben improvi-
saciones o aventuras. La gente va donde tiene contactos, relaciones, amista-
des y, más que todo, familiares cercanos. Las consideraciones personales sa-
len sobrando, no se trata de gustos o preferencias por tal o cual lugar. 

Las posibilidades de elección se reducen al capital humano y social de
cada quien. El capital humano suele orientar el destino en sentido amplio:
el medio urbano o el medio agrícola. Se ha demostrado, en el caso mexica-
no, que los migrantes que provienen de áreas rurales suelen trabajar en la
agricultura, y los de origen urbano prefieren los trabajos citadinos (Massey,
Alarcón, Durand y González, 1987). En cuanto al lugar de destino específi-
co, la elección depende de la extensión y la difusión de la red de relaciones
que cada uno tenga; se restringe a su propio capital social. 

De ahí que los flujos migratorios suelan moverse en bloque hacia deter-
minados puntos de destino. Luego, con el tiempo, la población adquiere o
transforma su propio capital humano y social, y se va dispersando a partir
de este núcleo original, que en la mayoría de los casos se trata de un barrio
definido étnicamente. 

A diferencia de la categoría lugar de origen, que está sujeta a interpre-
taciones (lugar de nacimiento o lugar de residencia) y cuenta con una di-
versidad de fuentes, la categoría lugar de destino suele ser unívoca y se sus-
tenta, principalmente, en la información proporcionada por los censos del
país de destino.

En este capítulo se pretende realizar un análisis exhaustivo de la temá-
tica a partir de las series censales correspondientes al siglo XX, y se piensa
complementar el análisis con información proveniente de encuestas reali-
zadas en los lugares de origen y de destino de los migrantes (Mexican Mi-
gration Project, MMP71, 2002). 
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A partir del manejo de información cualitativa y cuantitativa se preten-
de llevar a cabo un análisis de carácter regional para definir las diferentes
lógicas desarrolladas de acuerdo con la dirección del flujo migratorio entre
México y Estados Unidos. Se pretende, también, proponer categorías que
permitan entender y explicar los distintos niveles que han posibilitado la
generación de un verdadero sistema geográfico de distribución de la pobla-
ción migrante. Finalmente, se pondrá especial énfasis en el análisis de la si-
tuación actual, los cambios más relevantes, las nuevas regiones de destino y
las tendencias en el futuro. 

Patrones de distribución geográfica

La distribución geográfica de la migración se ajusta a dos patrones: concen-
tración y dispersión. El patrón de concentración es el resultado inmediato
de la migración en bloque de un país hacia otro. Los migrantes se concen-
tran, se agrupan, como una medida táctica de defensa y sobrevivencia. Por
su parte, en el patrón de dispersión intervienen varios factores: el tiempo,
la apertura de nuevos mercados de trabajo, el reclutamiento, la búsqueda
de mejores condiciones de vida y trabajo. A medida que pasan los años los
migrantes se sienten más seguros y empiezan a buscar nuevos rumbos y
oportunidades. De hecho, en Estados Unidos, el desplazamiento en ese 
territorio está relacionado directamente con una mejoría salarial. Y en 
esto ayuda notablemente un mercado de trabajo dinámico. El mercado
opera en sentido contrario a la concentración; fomenta la dispersión y
atrae a los migrantes hacia nuevos lugares de destino. No obstante, allí ope-
ran, de nueva cuenta y en menor escala, los mecanismos de concentración. 

De hecho, se pueden distinguir dos grandes tipos de migraciones según
la dirección del flujo: los de carácter unidireccional y los que se dirigen a
diferentes países de destino o multidireccionales. 

En la migración unidireccional pueden influir factores políticos, geo-
gráficos y culturales. En lo político suele ser decisivo haber tenido relacio-
nes coloniales y, en menor medida, conflictos armados; en lo geográfico
son relevantes la vecindad o la cercanía; en lo cultural influye el parentes-
co étnico, lingüístico y religioso.19

Entre los ejemplos prototípicos de la migración unidireccional está el 
mexicano, en que 98 por ciento de los emigrantes se dirigen hacia un solo
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país de destino. En este caso, la vecindad, la guerra y la conquista del territo-
rio por parte de Estados Unidos fueron determinantes. Otros casos son el puer-
torriqueño, donde influyen las relaciones coloniales, y el cubano, en el cual la
migración se sustenta en el conflicto político y la cercanía geográfica. Por el
contrario, la dirección de la migración irlandesa a Estados Unidos, en vez de
Europa, tiene connotaciones de tipo cultural y lingüístico, que no religioso. 

La multidireccionalidad es más difícil de explicar. Tiene que ver, sobre
todo, con factores de crisis interna generalizada en los países de origen, que
afectan a todos los sectores sociales, especialmente los medios, y los obligan
a buscar asilo o acogida en cualquier lugar. No obstante, siempre influyen
los factores políticos, geográficos y culturales. El caso italiano es el ejemplo
más acabado de multidireccionalidad, con 20 millones de emigrantes dis-
tribuidos en nueve países. Sin embargo, más de la mitad de los emigrantes
italianos se dirigieron a Europa, particularmente a los países vecinos, Fran-
cia (4.1 millones) y Suiza (4 millones). Otros, que en su mayoría provenían
del sur, tomaron el rumbo de ultramar y se dirigieron a Estados Unidos (5.7
millones), a Argentina (2.9 Millones) y a Australia y Canadá (medio millón,
respectivamente). Pero, a pesar de la magnitud de la migración italiana, 
sólo algunas regiones se integraron de manera consistente y masiva en el
proceso emigratorio (Sassen, 1999). 

En el continente americano otros casos de multidireccionalidad son los
de Perú, República Dominicana y recientemente Argentina. En el primero se
trató de una migración de tipo explosivo, de “sálvese quien pueda”, que 
tuvo su origen en una prolongada crisis económica, política, ética y social.
Durante las décadas de los setenta y los ochenta, la emigración peruana se di-
rigió a los países que tradicionalmente acogen a migrantes: Estados Unidos,
Canadá y Australia; pero también se establecieron circuitos migratorios con
España, Italia y Japón, con los cuales existen importantes lazos culturales de-
bido a la inmigración histórica de españoles, italianos y japoneses a tierras
peruanas. Finalmente, de manera recurrente los peruanos se dirigen a 
los países vecinos de Chile, Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela, depen-
diendo del ritmo de las economías de casa, país y del tipo de cambio. Según
una encuesta realizada en Lima, en el barrio de Magdalena, en enero de
2001, se registraron 28 países de destino diferentes (LAMP-Perú, 2001). Aun
dentro de Estados Unidos los peruanos están dispersos en muchos estados:
Florida (19 por ciento), California (19 por ciento), Nueva Jersey (16 por cien-
to), Nueva York (16 por ciento), Virginia (5 por ciento) y en una veintena de
estados (40 por ciento restante) (Census Bureau, 2000). 

En el caso dominicano la migración se dirige hacia Nueva York, y New
Haven, en Estados Unidos. En el área triestatal de Nueva York se registraron
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cerca de medio millón de dominicanos en el censo de 2000. Por otra parte,
los dominicanos se dirigen a Puerto Rico y Antigua, en el Caribe; a Madrid,
en España, y a Caracas, en Venezuela (Itzigsohn et al., 1999). En este caso 
influyó la prolongada dictadura de Trujillo, que duró varias décadas, la inmi-
gración de republicanos españoles, la crisis económica al final y después de la
dictadura, la intervención armada estadounidense, la persecución e inestabi-
lidad política y la cercanía geográfica con Puerto Rico y Estados Unidos.

Dado que son procesos dinámicos, las tendencias pueden variar. Un caso
especial sería el cubano, cuyo principal lugar de destino es Estados Unidos.
Pero la profunda crisis económica de los años noventa, con el fin de la 
Guerra Fría y el cariz que ha tomado el conflicto político con Estados Unidos,
ha empezado a diversificar las opciones migratorias de los cubanos, que aho-
ra se dirigen a cualquier lugar que los acoja. La migración de profesionales
ha crecido de manera alarmante, en parte fomentada por el mismo gobier-
no cubano que recibe divisas a cambio. También se ha incrementado la mi-
gración por matrimonio, como vía afectiva y efectiva para abandonar la isla.
Hoy en día la presencia cubana se deja sentir en República Dominicana,
Puerto Rico, Venezuela, Brasil, México y España. Cada persona que logra 
salir, atrae a su vez a familiares cercanos, colegas y amigos. 

Pero, respecto al caso mexicano, éste se sigue caracterizando por la uni-
direccionalidad de su flujo migratorio. El segundo país de destino para los
mexicanos es Canadá, pero se trata, casi exclusivamente, de unos 10,000 tra-
bajadores agrícolas temporales (Woodman, 1998). La antigüedad del fenó-
meno migratorio a Estados Unidos y su magnitud han contribuido a la dis-
tribución de la población migrante en todo el territorio y a la constitución
de un sinnúmero de pueblos y ciudades que se distinguen por un alto con-
tenido étnico de tipo mexicano. Los mexicanos están en todas partes, pero
a su vez hay lugares donde se concentran de manera muy marcada. De 
hecho operan simultáneamente los dos patrones de distribución geográfica,
el patrón de concentración y el de dispersión. No obstante, en la última dé-
cada ha sido muy notable la dispersión de la migración mexicana y, al mis-
mo tiempo, su reconcentración en nuevos lugares de destino, en particular
los estados de Georgia, Florida, Carolina del Norte, Nueva York y Nevada. 

Patrones de concentración

Por lo general, los patrones migratorios de concentración geográfica suelen
diluirse a través del tiempo y terminan por extinguirse cuando cesan los
flujos migratorios que alimentaron por años y décadas los lugares de con-
centración (Funkhouser, 2000). En el caso mexicano, la retroalimentación
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ha sido constante a lo largo de todo un siglo, sin contar la presencia previa
de mexicanos en los territorios anexados. Esta dinámica centenaria permi-
te analizar los patrones de concentración y dispersión a través del tiempo,
detectar los cambios y señalar tendencias. 

Pero, dada la magnitud y la amplia distribución geográfica de la migra-
ción mexicana en Estados Unidos, es necesario distinguir diferentes niveles
de concentración. A diferencia de Portes y Bach (1985), que se refieren a
enclaves étnicos, y a Funkhouser (2000), que distingue entre enclaves pri-
marios y secundarios, que hacen referencia de manera prioritaria al campo
económico, hemos optado por retomar y adaptar los planteamientos de
Christaller sobre la teoría de la centralidad, o lugar central. 

Para Christaller (1996) los núcleos urbanos proporcionan servicios tan-
to para sus residentes como para los visitantes provenientes de una región
aledaña. De este modo se pueden jerarquizar los núcleos urbanos de acuer-
do con el principio de mercado, por los productos que ofrece; con el principio
de tráfico, por la concentración y el acceso a diferentes medios de comuni-
cación, y con el principio administrativo, es decir, por los servicios que ofrece
(Haggett, 1994). 

A partir de estos planteamientos proponemos una tipología utilizando
el término “capitales”, que ya incluye el principio de centralidad y jerar-
quía, y además se ajusta más a la percepción de los migrantes mismos y a
la idea de que en cada núcleo de concentración se brindan servicios y apo-
yos para la comunidad y los migrantes que arriban. 

El término “enclave” hace alusión al ámbito económico, a espacios 
cerrados, aislados geográficamente, con cierta autonomía y que no se ajus-
tan propiamente a la vida social en un medio urbano. No se puede decir
que en Los Ángeles hay un enclave étnico mexicano, aunque exista un mer-
cado étnico de trabajo muy amplio y difundido. 

Por otra parte, en ciertos contextos las denominaciones populares co-
mo China Town, Little Haiti, Little Korea, Pequeña Habana, etcétera, pue-
den tener tanto una carga positiva como negativa. Hoy en día Little Italy,
en Nueva York, es un lugar fancy para ir a pasear y cenar, pero en otros
tiempos tuvo mala reputación. En muchos casos estas denominaciones alu-
den al concepto peyorativo de gueto. Para muchos chicanos East LA es mo-
tivo de orgullo, para otros que viven ahí no lo es, lo único que quieren es
salir de ese medio, y para muchos otros es un lugar al que no hay que ir. 

Por el contrario, el término “capital” no tiene una connotación negati-
va, su carga simbólica es más bien positiva. La capital migratoria opera como
un punto de referencia y, al mismo tiempo, denomina a una ciudad, 
como insignia de un país o una región de origen. 
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De acuerdo con los diferentes niveles de concentración proponemos
distinguir tres tipos de capitales: la capital migratoria, que es la ciudad em-
blemática de un determinado país de origen, y capitales de segundo y ter-
cer rango, que en este caso llamaremos capitales regionales y provinciales.
Por otra parte, también se analizan tres niveles que corresponden al patrón
de dispersión, a los que hemos llamado comunidades dispersas, grupos iti-
nerantes y población dispersa. 

La capital migratoria se distingue por un nivel muy alto de concentra-
ción de migrantes en alguna ciudad del país de destino. Por tanto, es una
ciudad que se distingue étnica, racial y lingüísticamente por este compo-
nente migratorio. Para el país de origen es una ciudad emblemática, mí-
tica, con fuerte contenido simbólico. Es una ciudad que es punto de refe-
rencia para todos: los migrantes que pertenecen a ese flujo; los no mi-
grantes que se quedan en el lugar de origen, pero que conocen, a veces
con detalle, muchos de sus aspectos y características y, para la población
del país de acogida, que sabe y reconoce la presencia o predominancia de
determinado grupo étnico. Nadie discute o desconoce la primacía de Los
Ángeles para los mexicanos; Miami para los cubanos; Nueva York para 
los puertorriqueños. 

Una capital migratoria, como Los Ángeles, cuenta con un conjunto de ba-
rrios mexicanos, algunos de ellos con más de un siglo de antigüedad, como
East LA. Por otra parte, allí se concentran una multitud de servicios: consu-
lares, religiosos, bancarios y comerciales. La capital migratoria cuenta con pe-
riódicos mexicanos, estaciones de radio y televisión, centros culturales, mu-
seos, centros de investigación. Allí radican las casas matrices de distintas or-
ganizaciones políticas, no gubernamentales y de apoyo al migrante. Hacia allí
se dirigen los políticos y académicos del país de origen y los líderes comuni-
tarios que buscan incidir en la comunidad radicada en el exterior. En la capi-
tal migratoria, los migrantes pueden acceder a un mercado de trabajo am-
plio y diversificado, y tienen a miembros de su comunidad de pertenencia
participando en diversos niveles socioeconómicos y sectores sociales. Final-
mente, en la capital migratoria la comunidad ha logrado tener algunos re-
presentantes de elección popular y funcionarios de alto rango. 

El segundo nivel corresponde a una ciudad con alto grado de concen-
tración de migrantes y que opera como una capital regional. No tiene una
importancia de alcance nacional para los migrantes y no migrantes de un
determinado país de origen, pero se reconoce como el centro de referencia
para una región que geográficamente incluye a varios estados. Una capital
regional indiscutible, en el caso mexicano, es la ciudad de Chicago, que
concentra gran cantidad de población, opera como centro de comunicacio-
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nes y servicios, además de ser un núcleo concentrador y redistribuidor de
mano de obra mexicana, fuera y lejos del contexto fronterizo. 

En el caso de los dominicanos, la capital regional es Puerto Rico; para
los portorriqueños, Philadelphia; para los cubanos, Nueva York. En la ca-
pital regional, la carga simbólica es mucho menor que la de la capital mi-
gratoria, pero cumple con importantes funciones de concentración y pres-
tación de servicios en el ámbito regional. Una condición indispensable 
para una capital regional es que la ciudad de referencia cuente con algunos
barrios que se identifiquen con el país de origen. Además debe tener una
representación oficial del país de origen (consulado), un mercado de traba-
jo amplio que se complemente con un mercado de trabajo étnico, organi-
zaciones culturales y de servicios: grupos religiosos, sindicatos, clubes, fede-
raciones, ONG; y, finalmente, debe tener una presencia cultural significativa
y visible en la prensa escrita, hablada y televisada. 

Al tercer nivel corresponden las capitales provinciales. En este caso, la ca-
pital provincial tiene como punto de referencia la delimitación política es-
tatal, pero la capital estatal del país de destino no siempre coincide con la
capital provincial de tipo migratorio. Por otra parte, pueden haber una o
varias capitales provinciales en un mismo estado. Es el caso del estado de
Texas, donde las ciudades de Dallas, El Paso y San Antonio operan de ma-
nera independiente e integran y brindan servicios a un hinterland totalmen-
te distinto. Otros casos de capitales provinciales son Yuma y Phoenix, en
Arizona; Denver, en Colorado; Yakima, en Washington; San Diego, en Ca-
lifornia. Las capitales provinciales cuentan necesariamente con uno o dos
barrios mexicanos, comercio y servicios de carácter étnico, algunas organi-
zaciones como clubes o asociaciones y un mercado de trabajo más o menos
amplio, pero no tan diversificado como en las capitales regionales. Tampo-
co tienen un mercado de trabajo étnico consolidado. 
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Nivel Primario

Tipo de concentración Máximo. Varios millones
Alcance Nacional 

La ciudad con mayor número de migrantes y barrios.
Posee capital simbólico y tradición.
Ofrece bienes y servicios: profesionales, consulares 
comerciales, bancarios y de comunicación. 
Concentra centros de estudios y organizaciones sindica-
les, sociales, cívicas, culturales, deportivas y religiosas. 
Ofrece y organiza servicios y actividades culturales: mu-

Características

CUADRO 14

CAPITAL MIGRATORIA



Capital regional 

Nivel Secundario
Tipo de concentración Alto. Decenas de miles; en algunos casos, cientos. 
Alcance Regional: incluye a varios estados.
Características La ciudad más importante en la región de destino, tiene 

tradición migratoria y barrios antiguos y consolidados. 
Consulado, comercio y servicios múltiples. 
Mercado de trabajo amplio, diversificado y étnico. 
Presencia cultural y organizativa.

Casos Kansas City, Chicago.

Capital provincial

Nivel Terciario
Tipo de concentración Medio. Varios miles; en algunos casos, varias decenas. 
Alcance Local. Pueden haber varias capitales provinciales en un 

estado.
Características La ciudad(es) más importante(s) en el estado de destino. 

Operan comercios, servicios, clubes, iglesias. 
Mercado de trabajo restringido.

Casos Texas: Dallas, El Paso, San Antonio.
Arizona: Phoenix, Yuma.
Washington: Yakima.
Georgia: Dalton, Atlanta.

Patrones de dispersión

La dispersión, como se señaló anteriormente, es al mismo tiempo un nue-
vo proceso de concentración, pero en proporciones muy menores. Suele
darse por la costumbre y necesidad de los migrantes de viajar en grupo o
acompañados. Así lo manifestaba, en los años veinte, un funcionario de la
Santa Fe Railroad, empresa que contrató miles de trabajadores mexicanos
y los dispersó en campamentos a lo largo de toda ruta. “They invariably tra-
vel in pairs, trios or groups consisting of relatives, neighbors or compadres.
The different members of this group will stick through thick and thin, right
or wrong […] any trouble with one is likely to be followed by demonstra-
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seos, centros de diversión, fiestas y celebraciones. Pre-
sencia en cargos públicos y de elección. 
Mercado de trabajo amplio, diversificado y étnico. 
San Antonio, 1900-1960. Los Ángeles, 1960-2000.Casos



tions from his friends” (Garcilazo, 1995). Esta tradición sigue presente en
la actualidad. Los migrantes suelen viajar en grupo, y los compañeros de
aventuras y de situaciones difíciles suelen tener un nivel muy alto de cama-
radería y solidaridad. Las cuadrillas de trabajadores en lugares aislados
suelen trabajar en equipo y compartir todo lo que tienen. Están aislados,
por ejemplo, en un rancho donde cortan tabaco, pero a su vez están estre-
chamente vinculados entre sí. A pesar de la diversidad de casos posibles, se
pueden distinguir claramente tres niveles en cuanto al patrón de disper-
sión: comunidad dispersa, grupos itinerantes y población dispersa. 

El primer nivel de dispersión corresponde a las comunidades dispersas, es
decir, una población de migrantes que está aislada geográficamente, pero con-
centrada en una población de tamaño pequeño o medio y que no llega a 
tener las características de una capital provincial. Las comunidades dispersas
suelen agruparse en torno a un mercado de trabajo específico y tienen cierto
grado de organización comunitaria. Un buen ejemplo puede ser la población
de Salinas, que figura como country seat del condado de Monterrey, donde se
congrega un buen número de mexicanos que trabajan en la agricultura. Los
migrantes que allí se concentran, desde comienzos de siglo, provienen de va-
rias regiones de origen, pero principalmente de la región histórica. Existe una
comunidad establecida allí que le da la categoría de comunidad dispersa, 
pero otra parte de la población es de carácter temporal y otra más es flotante,
que sólo llega durante la temporada de cosecha. 

Otro ejemplo es la comunidad dispersa de guanajuatenses en Kennett
Square, Pennsylvania, un flujo que está relacionado únicamente con el tra-
bajo del “hongo” (champiñón). Allí se concentraba cerca de 30 por ciento,
de los mexicanos que se encuentran dispersos en 49 condados del estado de
Pennsylvania, según el censo de 1990. En este caso, se trata de una comu-
nidad dispersa donde su población proviene, en su mayoría, de un mismo
lugar de origen y donde se viven intensamente las relaciones sociales, fami-
liares, de paisanaje y amistad. 

La migración en bloque, en este caso de una comunidad de origen a
otra de destino, ha sido reportada ampliamente por diferentes autores. Son
las llamadas comunidades “hermanas” en la diáspora (Massey, Alarcón, Du-
rand y González, 1987), lo que en sentido inverso Alarcón (1992) ha llama-
do “proceso de norteñización”, o las ahora llamadas “comunidades trans-
nacionales” (Smith, 1993; Goldring, 1993). En el medio popular se sigue la
costumbre muy difundida de llamar al nuevo lugar con el mismo nombre
del pueblo, añadiendo el adjetivo diminutivo “pequeño” o “chiquito”. Es el
caso de Lake Tahoe, que se la conoce también como Ameca Chiquita (Mar-
tínez, 1995).
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El segundo nivel corresponde a los que hemos llamado grupos itineran-
tes de trabajadores migrantes que no tienen residencia fija. Es decir, aque-
llos que forman parte de grupos que siguen el ritmo de las cosechas por los
distintos corredores del Pacífico, el centro y la costa este. Fue muy famosa,
hasta los años setenta, la “corrida” que se iniciaba en Texas y llegaba hasta
el estado de Washington, al corte de la manzana y la cosecha de espárrago.
Actualmente sería el caso de la “corrida” que se inicia en el estado de Flo-
rida y se dirige al norte. En Florida son cada vez más numerosos los mi-
grantes mexicanos, pero no hay todavía una capital provincial, a lo más hay
algunas comunidades dispersas en proceso de formación. El consulado 
mexicano de Miami atiende periódicamente a esta población con visitas 
esporádicas, en sus mismos lugares de trabajo. 

Los grupos itinerantes han cobrado nuevo brío debido a tres hechos: el
incremento del sistema de subcontratación, que maneja y traslada a los tra-
bajadores de acuerdo con los contratos; el incremento de trabajadores con-
tratados bajo el sistema de visas H2A (Durand, 1998), y la apertura de una
nueva zona de destino para el circuito migratorio de trabajadores agrícolas
mexicanos. 

El tercer nivel corresponde a la población dispersa. Se trata de un sector de
la diáspora mexicana individualizada, que cuenta en las estadísticas, pero que
está alejada, sea en sentido geográfico, sea por su nivel social y cultural. 

Un ejemplo de aislamiento geográfico es el de los seis mexicanos repor-
tados en el censo de 1990, que vivían en el condado de Alpine, al este de
San Diego, California, cuya población es de apenas 1,082 personas. Asimis-
mo, el caso de los mexicanos que viven en 17 condados de Alaska, que es-
tán separados de la capital provincial de Anchorage y las comunidades dis-
persas ubicadas en Kodiak y las Aleutians. El caso de las 1,082 personas que
vivían, en 1990, en el estado de Alabama, repartidas en 39 condados (US
Census Bureau, 1990). Es el caso de la población ubicada en estados don-
de la concentración de mexicanos es muy poco significativa, como Maine
(338), Montana (880) (US Census Bureau, 2000).

En este nivel de población dispersa se integran también los mexicanos
de clase media y alta, muchos de ellos funcionarios, profesionales y estu-
diantes, que están integrados a la sociedad estadounidense y que práctica-
mente no tienen contacto con la comunidad mexicana radicada en Estados
Unidos. Es el caso de los profesionales y científicos mexicanos, estudiados
por Alarcón (1998), que trabajan en el valle del Silicón, que viven en Palo
Alto y no tienen contacto con los trabajadores mexicanos de la limpieza, ja-
nitors, que asean durante la noche las mismas oficinas y viven en el barrio
Tropicana, estudiados por Slolniski (1998). 
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Comunidad dispersa

Nivel Primario
Tipo de dispersión Varios cientos o algunos miles de personas (2-3)
Alcance Local
Características Concentración en un contexto de aislamiento.

Algunos servicios, sobre todo de tipo comercial y 
religioso. 

Población dispersa 

Nivel Terciario
Tipo de dispersión Muy amplia
Alcance Nacional
Características Personas o familias integradas al medio americano.

Pertenecen por lo general a sectores medios y altos.
Suelen tener propiedades en Estados Unidos.
Estudiantes en universidades.
Algunos casos de opers y domésticas.
Nichos laborales muy especializados.

Casos Estudiantes universitarios. 
Profesionales, funcionarios, trabajadores especializados.
Miembros de la clase alta.
Visitas esporádicas de funcionarios consulares.
Tráfico constante hacia la capital provincial más cercana. 
Mercado de trabajo limitado.
Formación incipiente de un barrio. 

Casos Comunidades cercanas a Boise, Idaho.
Jackson Hole, Wyoming.
Lake Tahoe, Nevada.
Kenneth Square, Pensylvania.

Grupos itinerantes

Nivel Secundario
Tipo de dispersión Aislados geográficamente, pero viajando y traba-

jando en grupo.
Alcance Regional: costa del Pacífico y este, rutas de contratistas. 
Características Siguen las cosechas de manera estacional.

Especializados en el trabajo agrícola.
Trabajan generalmente para contratistas. 
Aprovechan temporadas altas, con buenos salarios. 
Nichos laborales muy específicos.

Casos Corrida que iba de Texas a Washington.
Corrida de California a Yuma.
Circuito del este de Florida a Nueva Jersey.
Circuito del oeste de California a Washington.
Pescadores en Alaska.
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NIVELES DE DISPERSIÓN



Viejas y nuevas regiones de destino

El análisis histórico de la distribución geográfica de la migración mexica-
na, en Estados Unidos, permite establecer con precisión cuatro grandes re-
giones: dos de carácter permanente, una de carácter histórico y otra más
en proceso de formación. Dado que se trata de un proceso dinámico y cam-
biante, las regiones se expanden o reacomodan a lo largo del tiempo, pue-
den dejar de existir o permanecen en estado de latencia y, finalmente,
emerger. Hemos utilizado términos geográficos para designar las regiones
de destino, para distinguirlas de las regiones de origen, y éstas han sido cla-
sificadas con términos como histórica o fronteriza. Sin embargo, se trata de
regiones migratorias que toman el nombre de regiones geográficas, pero
que no necesariamente son equivalentes. Por ejemplo, las regiones de des-
tino de los grandes lagos y las grandes planicies no necesariamente corres-
ponden con su definición geográfica tradicional o convencional. Se han es-
tablecido como criterios para definir una región de destino, el tamaño de
la población en cada estado y su vinculación a una capital regional. 

La primera región es la del sudoeste, que incluye los cuatro estados
fronterizos, y en una segunda fase de expansión abarca a los estados ad-

108 JORGE DURAND Y DOUGLAS S. MASSEY

MAPA 3

REGIONES DE DESTINO DE LA EMIGRACIÓN MEXICANA A ESTADOS
UNIDOS. REGIÓN SUDOESTE, 2000
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MAPA 4

REGIÓN SUDOESTE. PRIMERA FASE



yacentes. En segundo término figura la región de los grandes lagos, que
se articula en torno a la ciudad de Chicago. La tercera región, de corta
duración, fue la de las grandes planicies, que se articuló en torno al cen-
tro ferrocarrilero de Kansas y que, al parecer, en estos momentos está en
proceso de reconstrucción. Finalmente, hay que tomar en cuenta a una
nueva región, en proceso de formación, la del corredor de la costa este,
que va de la Florida a Connecticut. 

La región sudoeste estaba formada, en una primera fase, por los esta-
dos de California, Arizona, Nuevo México y Texas. Esta amplísima 
región, que va del golfo de México al océano Pacífico, además de ser fron-
teriza, tiene una característica fundamental, se trata de territorios que ha-
ce siglo y medio eran mexicanos y que su huella, española y mexicana, ha
quedado indeleble en la toponimia local, en el fenotipo racial de la po-
blación autóctona y en sus costumbres y tradiciones. Los estados fronteri-
zos de Texas, California, Arizona y, en mucho menor medida, Nuevo 
México ocupaban y se alternaban en los primeros lugares en cuanto al 
volumen de migración mexicana que acogían, a lo largo de todo el siglo
XX. El destino de la migración mexicana a la región sudoeste ha tenido
un componente que se define principalmente por el criterio de vecindad,
pero también ha cumplido con los otros dos criterios, historicidad y ma-
sividad.

Se perciben claramente dos procesos encontrados, desarrollados du-
rante las primeras décadas del siglo XX: la tendencia al decrecimiento, en
el caso de Texas, y al crecimiento, en el caso de California. Al despuntar el
siglo, el estado de Texas acaparaba más de dos terceras partes del total de
migrantes (68.73 por ciento), Arizona figuraba en segundo término (13.71
por ciento) y California ostentaba un porcentaje modesto (7.82 por ciento).
Diez años después, California superaba a Arizona, y por 4 décadas perma-
neció en segunda posición. Finalmente, en 1960, Texas tuvo que cederle el
primer lugar a California. 

Un proceso paralelo se verificó en el caso de Illinois, que a comienzos
de siglo figuraba en décimo lugar, en 1930 desplazó a Nuevo México
y se ubicó en cuarto lugar, y finalmente en 1970 desplazó a Arizona y
ocuparía, de manera permanente, el tercer lugar en concentración de
migrantes mexicanos. 
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Primera parte 

Año 1 % 2 % 3 % 4 % 5 %
1900 Texas 68.73 Arizona 13.71 Cal. 7.82 N. México 6.43 Wisconsin 0.48
1910 Texas 56.30 Cal. 15.18 Arizona 13.51 N. México 5.37 Kansas 3.80
1920 Texas 52.34 Cal. 18.45 Arizona 12.80 N. México 4.21 Kansas 2.86
1930 Texas 41.57 Cal. 31.21 Arizona 7.64 Illinois 3.36 N. México 2.56
1940 Texas 39.60 Cal. 35.70 Arizona 7.20 N. México 4.20 Illinois 2.50
1950 Texas 44.60 Cal. 34.10 Arizona 6.70 Illinois 2.60 N. México 2.10
1960 Cal. 41.80 Texas 35.80 Arizona 6.30 Illinois 4.80 N. México 1.80
1970 Cal. 52.90 Texas 26.60 Illinois 6.20 Arizona 4.40 Michigan 1.00
1980 Cal. 57.29 Texas 22.71 Illinois 7.74 Arizona 3.32 N. México 0.80
1990 Cal. 57.90 Texas 22.10 Illinois 5.20 Arizona 3.40 Florida 1.50
2000 Cal. 42.81 Texas 20.84 Illinois 6.73 Arizona 4.75 Georgia 2.07

Segunda parte 

La predominancia de Texas, en la primera mitad del siglo XX, se explica
principalmente por cuatro hechos: la presencia de casas de enganche o con-
tratación en la franja fronteriza y en las ciudades del interior; las conexiones
de vías férreas; la cercanía con la región de origen histórica y la relevancia de
la ciudad de San Antonio, antiguo asentamiento español y mexicano que se
convirtió en la capital migratoria, hasta mediados del siglo XX.

Después de un periodo inicial de “enganche”, en las mismas comuni-
dades de origen de los migrantes, éstos empezaron a llegar a la frontera,
por sí solos, por medio del ferrocarril. Se había producido un cambio en la
ley estadounidense de migración, de 1885, que prohibía la contratación de
personal en el extranjero, un negocio al que se habían dedicado muchas
compañías que utilizaban el contrato como señuelo para que la gente –en
Europa– se decidiera a emigrar y comprara los pasajes de las compañías na-
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Año 6 % 7 % 8 % 9 % 10 %
1900 Louisiana 0.47 N. York 0.34 Colorado 0.27 Missouiri 0.16 Illinois
1910 Oklahoma 1.24 Colorado 1.13 Missouiri 0.64 Louisiana 0.46 Nevada 0.34
1920 Colorado 2.29 Illinois 0.84 Nebraska 0.75 Missouiri 0.71 N. York 0.62
1930 Colorado 2.05 Kansas 1.74 Michigan 1.53 Indiana 1.19 N. York 0.80
1940 Kansas 2.10 Colorado 1.70 N. York 1.00 Michigan 0.70 Ohio 0.60
1950 Michigan 1.50 Kansas 1.20 Colorado 1.10 Ohio 0.80 Indiana 0.70
1960 N. York 1.20 Washington 1.10 Colorado 1.00 Michigan 1.00 Indiana 0.80
1970 N. México 0.80 N. York 0.70 Colorado 0.60 Indiana 0.60 Florida 0.40
1980 Washington 0.80 Colorado 0.70 Florida 0.60 N. York 0.50 Indiana 0.50
1990 N. México 1.30 Washington 1.10 Colorado 0.90 Nevada 0.90 N. York 0.50
1996 Florida 2.06 Colorado 1.98 Carolina N. 1.87 N. York 1.77 Nevada 1.68

CUADRO 16

DIEZ PRIMEROS LUGARES DE DESTINO DE LA MIGRACIÓN MEXICANA, 1900-2000



vieras (Cardoso, 1980). Esta ley también afectó el sistema de enganche en
las comunidades de origen, de ahí que el sistema de contratación se trasla-
dase a la frontera. Y allí, desde territorio estadounidense, las casas de con-
tratación distribuían a los trabajadores migrantes, a todos los rincones de
Estados Unidos. De este modo, se superaba el impasse legal y se soluciona-
ba el problema de abastecimiento de mano de obra al poner las casas de
contratación en territorio americano. 

En la frontera tejana competían entre sí una decena de casas de contra-
tación que atraían a los trabajadores con agentes y señuelos publicitarios. La
agencia Campa and W.J. Lewis hacía su propaganda afirmando que distribuía
“pan entre los mexicanos que estaban en necesidad” mientras esperaban ser
enviados a sus respectivos centros de trabajo (Durand y Arias, 2000).

A finales del siglo XIX Texas contaba con tres conexiones férreas con
México y su red nacional: Paso del Norte, Laredo y Matamoros. El otro
punto de conexión ferroviario estaba en Nogales, en la frontera de Sonora
y Arizona. De ahí partía un ramal que comunicaba con Magdalena, Hermo-
sillo y el puerto de Guaymas. Esta ruta ferroviaria luego se prolongó por Si-
naloa, Nayarit, y posteriormente, a Jalisco. 

No era el caso de las californias, conectadas geográficamente con Ca-
lifornia, pero sin vías de comunicación eficientes. A Mexicali llegaba el 
ferrocarril por Estados Unidos, pero estaba desconectado del interior de
México. Luego un ramal conectó, en 1906, a Tijuana y Mexicali con el
fértil valle de Yuma, en Arizona (Anguiano, 1995). 
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Estado 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Arizona 13.71 13.51 12.80 7.64 7.20 6.70 6.30 4.40 3.32 3.40 5.20
California 7.82 15.18 18.45 31.21 35.70 34.10 41.80 52.90 57.29 57.90 41.00
Idaho 0.03 0.06 0.25 0.14 0.10 0.10 0.10 0.10 0.30 0.30 0.40
Nevada 0.09 0.34 0.24 0.34 0.10 0.10 0.20 0.20 0.40 0.90 1.40
New 
Mexico 6.43 5.37 4.21 2.56 4.20 2.10 1.80 0.80 0.80 1.30 1.60
Oregon 0.05 0.04 0.00 0.20 0.20 0.10 0.10 0.20 0.50 0.80 1.00
Texas 68.73 56.30 52.34 41.57 39.60 44.60 35.80 26.60 22.71 22.10 24.60
Utah 0.04 0.07 0.24 0.37 0.40 0.40 0.30 0.20 0.20 0.30 0.70
Washington 0.07 0.07 0.09 0.08 0.00 0.30 1.10 0.30 0.80 1.10 1.60
Total 
regional 96.97 90.93 88.64 84.11 87.50 88.50 87.50 85.70 86.33 88.20 77.50

CUADRO 17

EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN MEXICANA EN LA REGIÓN SUDOESTE



En efecto, el ferrocarril mexicano del Pacífico, que comunicó a Baja Cali-
fornia con el centro del país, se terminó de construir en la década de los cua-
renta, en tiempos del presidente Alemán. De ahí que California dependiera,
por más de 4 décadas, de la mano de obra mexicana que llegaba por Texas y
Arizona. Dada la ausencia de una conexión directa entre California y el cen-
tro de México, los flujos migratorios tuvieron que ser reencausados hacia esa
región. En 1909 hubo un convenio, poco conocido, entre el presidente de Es-
tados Unidos William H. Taff y el dictador mexicano Porfirio Díaz para orga-
nizar un grupo de 1,000 trabajadores que debían ir al sur de California para
la cosecha de remolacha (Vargas y Campos, 1964). 

La historia del Valle Imperial es un buen ejemplo de cómo llegó la gen-
te a trabajar a esa región, tan lejana y a la vez cercana de México. Según
Paul Taylor (1928), la presencia mexicana en el Valle Imperial, en 1906, era
minoritaria; la mayoría de los trabajadores eran blancos. El cambio ocurrió
entre 1910 y 1920, cuando el número de mexicanos registrados ascendió de
1,461 a 6,217. De éstos, la mayoría (96.5 por ciento) viajaban acompaña-
dos, es decir, pertenecían a un grupo familiar. La mayoría provenían de la
región de origen Fronteriza (52.5 por ciento), y en segundo lugar de la re-
gión histórica (43.6 por ciento). 

Pero el proceso de asentar a la mano de obra en el sur de California fue
bastante tortuoso. Las obras iniciales de nivelación y limpieza las llevaron a ca-
bo indios cocopas (mexicanos) y, en menor medida, indios de Yuma y Coache-
lla (estadounidenses). Luego llegaron trabajadores importados del oriente: ja-
poneses, hindúes, filipinos y coreanos. También llegaron negros provenientes
del sur; puertorriqueños, del Caribe, y mexicano-americanos, de Arizona y
Nuevo México. La mayoría de estos grupos de inmigrantes abandonaron el
caluroso valle Imperial y al final sólo se quedaron los mexicanos (Taylor, 1928). 

Los grandes proyectos de irrigación de California y el modelo de gran
explotación agrícola, que también asumía el control del agua, hicieron po-
sible el establecimiento de importantes centros de producción agrícola, co-
mo los valles Imperial, Central y de San Joaquín, en zonas que antes esta-
ban prácticamente desérticas y despobladas. Y hacia allí fluyeron, poco a
poco, las masas de trabajadores migrantes. Unos se asentaron definitiva-
mente, mientras otros seguían el ritmo de las cosechas, para luego, duran-
te el invierno, regresar a México. 

En una segunda fase, que comprende el periodo que va de 1960 a
1990, se invirtieron los papeles, y California pasó a ser el principal pun-
to de atracción para la migración mexicana. Varios factores intervinieron
en este proceso. El desarrollo impresionante de la economía california-
na en la posguerra. El desarrollo del sistema de comunicaciones entre
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México y California: el ferrocarril del Pacífico y el sistema carretero. Y,
finalmente, la tendencia descendente en la demanda de trabajadores
agrícolas en Texas. La cosecha de algodón, que dependía en gran medida de
mano de obra mexicana, entró en un rápido proceso de mecanización. En
1951 sólo 7 por ciento de la producción estaba mecanizada, pero en 1964 se
había logrado llegar a 78 por ciento (Calavita, 1992b; Durand, 1998).

En 1944, a 2 años de haber iniciado el programa de reclutamiento, los
braceros mexicanos estaban distribuidos en 17 estados. California era el
más beneficiado, ya que recibía poco más de la mitad del total de braceros
(Jones, 1946; Vargas y Campos, 1964). Sin embargo, en esa época la con-
centración de braceros en California significaba un paso más en la disper-
sión, dada la predominancia de Texas. 

De hecho, las estadísticas de la época pueden ser engañosas. En efecto,
el Programa Bracero no fue promovido ni utilizado por los texanos, que
siempre habían podido disponer de mano de obra mexicana sin la inter-
vención del gobierno. La opinión de un ganadero y diputado tejano sobre
el Programa Bracero era que 

todo lo que se refiere a esos contratos es papeleo y tiempo perdido, yo he
tenido durante muchos años todos los trabajadores mexicanos que me han
hecho falta. Los trato con espíritu benevolente, pero no he contraído nin-
gún compromiso (con ellos) y cuando ya no los necesito no tengo más que
despedirlos (De Alba, 1954).

En efecto, Texas siempre tuvo problemas con el Programa Bracero, y du-
rante un tiempo quedó excluido. El Programa respondía a las demandas de
California, Colorado, Nebraska y Utah, que sí tenían problemas de escasez
de mano de obra (Fernández del Campo, 1946). 

Como quiera, el Programa Bracero tuvo la virtud de desarticular el si-
niestro sistema de enganche y distribución de la mano de obra mexicana
que operaba desde la frontera texana. El cambio se dejó ver cuando Cali-
fornia logró, en 1960, desplazar a Texas de su posición hegemónica y, con-
secuentemente, la capital migratoria pasó de San Antonio a Los Ángeles. 

El reemplazo de San Antonio por la ciudad de Los Ángeles, como ca-
pital migratoria, no sólo se debió al crecimiento migratorio de California.
Intervinieron factores internos del estado de Texas que relegaron a San
Antonio a un tercer plano y promovieron el desarrollo industrial y comer-
cial de Houston y Dallas. La ciudad de San Antonio sigue siendo un pun-
to de referencia importante para los mexicanos, pero no necesariamente
para los texanos. El comercio de San Antonio sobrevive en buena medida
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por los compradores mexicanos, de clase media y alta, que cruzan la fron-
tera. Los comerciantes del centro consideran que la mejor época del año
es la Semana Santa y Pascua, 15 días de vacaciones que son aprovechados por
miles de turistas mexicanos para ir de compras. Como quiera, San Antonio
ha dejado de ser un lugar de afluencia para los trabajadores migrantes que
prefieren ir a ciudades pujantes como Houston o Dallas, donde hay más
oportunidades de empleo. 

Por el contrario, la ciudad de Los Ángeles y el estado de California tu-
vieron un desarrollo formidable después de la Segunda Guerra, empuje
que perdura hasta la actualidad. El área de servicios se expandió de mane-
ra notable. La mano de obra mexicana empezó a ser demandada cada vez
más por hoteles, casinos y restaurantes (Muller, 1992). Durante la década
de los ochenta se crearon, en el estado, medio millón de empleos en el sec-
tor de limpieza (janitors), la mayoría de ellos de tiempo parcial y no sindi-
calizados (Mines y Avina, 1992). 

Además del sector servicios, la mano de obra mexicana penetró en el
sector industrial, muy especialmente en la agroindustria, la confección y la
electrónica, que crecía de manera vertiginosa. Los migrantes mexicanos en-
contraron en California un mercado de trabajo en continua expansión, por
lo menos hasta 1990, hasta el fin de la Guerra Fría. Momento en que Cali-
fornia entró en crisis económica y recesión. 

Por otra parte, California desempeñó el papel de redistribuidor de mano
de obra, que antes había desempeñado Texas. A partir de California la migra-
ción se expandió por el corredor del Pacífico a los estados vecinos de Oregon
y Washington, donde los mexicanos participaban en la cosecha de manzana,
la pera y el espárrago. La expansión incluyó a los estados de Idaho y Utah,
donde se requieren trabajadores para las labores del campo, el riego, las huer-
tas, la ordeña y el manejo del ganado, y en Nevada, en especial en los centros
turísticos de Reno, Lake Tahoe y Las Vegas, donde los mexicanos se han inte-
grado totalmente al mercado de trabajo hotelero y restaurantero desde la dé-
cada de los setenta, desplazando a otros grupos de inmigrantes, afroamerica-
nos y americanos pobres. De este modo, los estados de Washington, Nevada,
Oregon, Idaho y Utah pasaron a formar parte de la región sudoeste. 

El punto culminante, en el proceso de concentración de la población
migrante en California quedó claramente señalado durante el proceso de
amnistía y el programa de trabajadores agrícolas especiales (IRCA, 1986).
California acaparó a más de un millón de migrantes documentados, poco
más de la mitad del total de postulantes (Cornelius, 1992). 

Sin embargo, este crecimiento desmedido marcó el inicio del fin. Las
estimaciones realizadas para 1996 indicaban que California, muy especial-
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mente el condado de Los Ángeles, estaba perdiendo población en términos
relativos, y estaban ganando población migrante los estados considerados
como no tradicionales (Durand, Massey y Charvet, 2000). 

En efecto, la región sudoeste creció hacia los estados vecinos, y su com-
portamiento regional fue invariable a lo largo de todo el siglo XX. Durante
las 2 primeras décadas acogió a más de 90 por ciento de los migrantes y en
las siguientes 7 décadas se mantuvo arriba de 84 por ciento. En las 3 últi-
mas décadas la región siguió creciendo de manera moderada. Pero entre
1990 y 2000 la región declinó de manera alarmante 10.7 puntos porcentua-
les. La caída se debe fundamentalmente al caso de California, la locomoto-
ra del proceso de concentración, que bajó su ritmo y perdió 16.9 puntos
porcentuales en una década. Texas y Nuevo México también bajaron su
participación, pero en escala mucho menor (2.50 y 0.30 por ciento, respec-
tivamente). Por el contrario, Arizona repuntó al pasar de 3.40 a 5.20 por
ciento, y los otros estados de la región también crecieron, especialmente
Nevada que casi duplicó su participación. 

Texas y California formaban el eje fundamental de la región sudoeste;
pero también es necesario decir que el sur de Texas y el sur de California
son las zonas con mayor concentración de migrantes mexicanos y donde su
presencia es más visible. Tanto en Texas como en California es notoria la
división entre el sur hispano y el norte anglo. 

Por su parte, Arizona, que tuvo importancia a comienzos de siglo, fue
perdiendo posiciones a lo largo de los años, y pasó del segundo al cuarto lu-
gar. Algo similar sucedió con la migración mexicana a Nuevo México, don-
de, de manera paradójica, era muy fuerte la tradición mexicano-española de
origen ancestral y muy débil los flujos migratorios que pudieran apoyarla. 

Las cosas empezaron a cambiar después de la puesta en operaciones
del control fronterizo en San Diego y El Paso. Al parecer, estos dos estados
vecinos se han dinamizado de manera complementaria por el cambio en las
rutas migratorias de los trabajadores indocumentados (Singer y Massey,
1998). El cambio de ruta sólo ha trasladado los problemas de un lugar a
otro. Ahora son los rancheros de Arizona quienes han sido acusados de sa-
lir a “cazar” migrantes que atraviesan por sus campos y pastizales (La Jor-
nada, 11 de junio de 2000). Como se vio anteriormente, el cambio de ruta
ha favorecido la inmigración hacia Arizona. 

La enormidad de la región sudoeste es uno de sus límites mayores. Fi-
nalmente se fraccionará, de tal modo que Houston se convertirá en la ca-
pital regional de una nueva y extensa región, que coincide en términos 
generales con el sur de Estados Unidos y está conectada con la pujante y
señorial ciudad de Monterrey. 
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Región de los grandes lagos

La segunda región en importancia es la que se conformó en torno a la ciu-
dad de Chicago, Illinois, el polo de desarrollo urbano, financiero, indus-
trial y de comunicaciones más importante del medio oeste. La región de los
grandes lagos se extiende por las orillas del lago Michigan, y comprende
los estados de Wisconsin y Minnesota, al oeste; Illinois e Indiana, al sur, y
Michigan, por el este. La capital regional ha sido siempre la ciudad de Chi-
cago, principal punto de afluencia de migrantes y centro de servicios y dis-
tribución de trabajadores para toda la región. 

Los mexicanos empezaron a llegar a la región a comienzos del siglo XX, y
se unieron a los flujos migratorios procedentes del exterior: Italia, Alemania,
Irlanda, Polonia, y a los afroamericanos provenientes del sur. Pero la llegada
masiva de trabajadores mexicanos ocurrió durante la década de los veinte,
cuando las fundidoras, las empacadoras de carne, las plantaciones de betabel
y las fábricas de azúcar necesitaban urgentemente trabajadores y empezaron a
reclutarlos en Kansas City y San Antonio (Anita Jones, 1928; Valdés, 2000). 

El desarrollo de la región, en las primeras décadas del siglo XX, estuvo
asociado al crecimiento de la industria siderúrgica, el desarrollo de los 
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ferrocarriles, la construcción de vagones, la proliferación de empacadoras
de carne y el predominio de la industria del automóvil.

Por su parte, en el medio rural, la cosecha del betabel requería grandes
contingentes de mano de obra durante los meses de cosecha. En 1907 había
16 fábricas en operación en el estado de Michigan, cuatro en Wisconsin, una
en Illinois y otra en Minessota. En la región se cosechaban más de 120,000
acres, lo que significaba una tercera parte de la producción nacional. No obs-
tante, el problema fundamental de la industria era la mano de obra, sobre 
todo en el tiempo de la cosecha. De hecho, las fábricas de azúcar de betabel
se encargaban de reclutar a los trabajadores, ya que los farmers no podían
comprometerse a levantar la producción sin contar con el apoyo de los indus-
triales que compraban el producto (Department of Agriculture, 1908). 

El asentamiento de mexicanos en Minessota se remonta a la década de
los veinte, cuando las empresas betabeleras trataron de fijar a la población
con ciertos incentivos laborales. Durante la cosecha los trabajadores se di-
rigían a los campos de cultivo, pero en el invierno se refugiaban en las ciu-
dades. Con el tiempo se fueron formando barrios mexicanos en las ciuda-
des aledañas. Es el caso de St. Paul, que vendría a ser la capital provincial de
Minessota (Valdés, 2000). La ciudad servía como puerta de entrada para los
recién llegados, y de salida para quienes se iban a trabajar al campo y al fe-
rrocarril. Pero en el caso de la región de los grandes lagos, las ciudades de-
sempeñaban también el papel de retaguardia y refugio durante la época del
invierno. En las épocas de frío, como en las de crisis económica, la pobla-
ción dispersa se reconcentraba en las ciudades que operaban como verda-
deros refugios contra el frío, el hambre y el desempleo. 

La ciudad de Chicago ofrecía una amplia variedad de oportunidades
laborales para decenas de miles de mexicanos. A su vez, la afluencia de tra-
bajadores, durante la década de los veinte, posibilitó la emergencia de múl-
tiples negocios en los barrios mexicanos. En los casos de Hull House y
South Chicago los billares eran un negocio seguro, ya que eran el principal
centro de diversión para los trabajadores. Pero también había restaurantes,
cines, hoteles y casas de huéspedes para los recién llegados. De hecho pro-
liferaba todo tipo de servicios: barberías, panaderías, tortillerías, baños pú-
blicos, tiendas de abarrotes, mueblerías, heladerías y sastrerías (Taylor,
1932). El teatro Chicago pasaba películas mexicanas y presentaba a artistas
famosos como Tito Guízar; la tienda de abarrotes y carnicería La Ideal,
propiedad del señor García, ofrecía mercancía de calidad y entregas a do-
micilio; la Casa Mena vendía, con el sistema de “abonos fáciles”, estufas,
hornos, radios, relojes, victrolas y discos de todas las marcas (Durand y
Arias, 2000). 
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Las mujeres trabajaban en hoteles, restaurantes y comercios. En las ca-
sas de huéspedes no se daban abasto para asistir a los grupos de trabajado-
res solteros que llegaban a la región y solicitaban hospedaje, alimentos y la-
vado de ropa (Señoras de Yesteryear, 1987). 

La presencia mexicana en esta región será definitiva, pero en vez de ex-
pandirse y consolidarse, como en el caso de la región sudoeste, más bien ha
ocurrido el proceso contrario: ha tendido a replegarse en la ciudad de Chica-
go, la capital regional. En parte, este proceso se debe a que en la región del
medio oeste todavía trabajan en la agricultura una proporción importante de
estadounidenses blancos (48 por ciento) y una proporción significativa de mu-
jeres (39 por ciento). Por el contrario, en California la proporción de estadou-
nidenses blancos que trabajan en la agricultura es mínima (1 por ciento) y 
sólo 26 por ciento son mujeres (US Department of Labor, 1991 y 2000). 

Como quiera, a pesar de la persistencia de la región a lo largo de todo
el siglo XX, llaman la atención dos momentos de crecimiento seguidos por
caídas abruptas. Se ha mencionado el repentino crecimiento durante la dé-
cada de los veinte, pero a esta etapa le sobrevino una caída abrupta, duran-
te la década siguiente. La crisis de 1929 afectó gravemente el conjunto de
actividades económicas de la región, y Chicago fue una de las ciudades que
tuvo más lenta recuperación, en comparación con los casos de Nueva York
y Los Ángeles (Abu-Lughod, 1999). La participación migratoria regional
pasó de 6.71 por ciento en 1930, a 4.30 por ciento, en 1940. 

Además de la crisis económica, influyó, de manera decisiva, la política mi-
gratoria de deportación masiva, que obligó a muchos a retornar a México y, en
otros casos, favoreció el retorno voluntario. Parece ser que la deportación fue se-
lectiva. Según Paul Taylor (1932), quien estudió la región de Calumet a comien-
zos de la década de los treinta, la deportación buscaba el retorno de los mexi-
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Estado 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Illinois 0.15 0.30 0.84 3.36 2.50 2.60 4.80 6.20 7.74 5.20 5.50
Indiana 0.04 0.02 0.14 1.19 0.50 0.70 0.80 0.60 0.50 0.20 0.70
Michigan 0.05 0.04 0.28 1.53 0.70 1.50 1.00 1.00 0.40 0.30 1.10
Wisconsin 0.48 0.18 0.04 0.31 0.20 0.20 0.20 0.40 0.20 0.20 0.60
Total 
Regional 0.73 0.54 1.29 6.38 3.90 5.00 6.80 8.20 9.95 5.90 7.90

Fuente: 2000 Censos de población de Estados Unidos, 1950-1990 Integrated Public Use Microdata Samples.

CUADRO 18 

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LOS MIGRANTES MEXICANOS EN 
ESTADOS UNIDOS EN LA REGIÓN DE LOS GRANDES LAGOS, 1900-2000



canos, pero también su reconcentración en los estados fronterizos. De ahí que
esta medida se aplicara de manera más intensa en el norte de Estados Unidos.

Tres décadas tuvieron que pasar para que la región volviera a su nivel
anterior. La lenta recuperación tuvo varias causas: los ferrocarriles perdie-
ron importancia como factor crucial en la distribución de productos, el cul-
tivo del betabel se empezó a mecanizar, las grandes siderúrgicas comenza-
ron a tener problemas y el centro industrial de Detroit perdió su pujanza. 

Luego sobrevino otra grave crisis en la región. Entre 1967 y 1982, la
ciudad de Chicago había perdido 46 por ciento de los empleos (Abu-Lug-
hod, 1999). Los trabajadores mexicanos resintieron nuevamente la contrac-
ción del mercado de trabajo, y el promedio regional de participación vol-
vió a descender de manera abrupta cuatro puntos porcentuales, de 10.05
por ciento en 1980 a 6 por ciento en 1990.

La región de los grandes lagos llegó a su punto máximo de crecimien-
to en 1980, y acogió a uno de cada 10 mexicanos que vivían en Estados Uni-
dos (9.95 por ciento). Sin embargo, tres cuartas partes de los migrantes de
la región vivían y trabajaban en Chicago, la capital regional. Lo que fue una
región se convirtió en foco de confluencia migratoria específico, en el con-
dado de Cook, que en 1990 concentraba 90 por ciento de la población 
mexicana del estado de Illinois, y es el segundo condado más poblado
de mexicanos, después de Los Ángeles. 

A la concentración de población en la ventosa ciudad de Chicago se
agrega el hacinamiento en barrios y viviendas. En efecto, existe una segre-
gación residencial muy marcada (Massey y Denton, 1993), que es en gran
parte responsable de la pobreza y el aislamiento de los dos últimos grupos
de inmigrantes que llegaron a la ciudad, los afroamericanos del sur y los
mexicanos de allende el Bravo. No obstante, ambos grupos unidos consti-
tuyen una fuerza política y un mercado electoral indiscutible. Fuerza y
unión que ya se dejó sentir durante el periodo electoral de 1988, con la lle-
gada al poder de la ciudad del político afroamericano Harold Washington,
quien logró integrar, por primera vez, a la comunidad mexicana y afroame-
ricana en un proyecto político común.

Finalmente, parece que inicia una nueva etapa de recuperación y de 
incremento en el flujo migratorio hacia la región, sobre todo de migrantes
recién incorporados (Durand, Massey y Charvet, 2000). En el área de ser-
vicios, sobre todo hotelería y restaurantes, no hay reemplazo de nuevos 
inmigrantes que provengan de Polonia, Italia, Grecia, Irlanda, Puerto Rico,
y se están abriendo nuevas fuentes de empleo para los mexicanos. Michi-
gan, por su renacimiento industrial, parece ser otro nuevo punto de desti-
no para los mexicanos. Como quiera, la región de los grandes lagos pone
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en evidencia una estrecha relación entre el flujo migratorio y la marcha 
de la economía en el espacio regional. 

La región migratoria de los grandes lagos ha tenido un crecimiento no-
table. En la última década pasó de 6 a 7.9 por ciento. Todos los estados de
la región han crecido en términos porcentuales, pero muy especialmente el
estado de Illinois (de 5.20 a 5.50 por ciento), es decir, la ciudad de Chica-
go, la capital regional. 

Región de las grandes planicies

La tercera región, la de las grandes planicies, es una región histórica;
prácticamente ya no existe. Estaba formada de sur a norte por los estados
de Oklahoma, Kansas y Nebraska, y comprendía, por el este, a los esta-
dos de Missouri y Iowa y, por el oeste, Colorado y Wyoming. La región se
articulaba en torno a un racimo de centros ferrocarrileros y la confluen-
cia de cinco grandes líneas: Santa Fe, Rock Island, Frisco y Katy,20 que
atravesaba el estado de Kansas, y la Union Pacific and Burlington, que se
desplazaba por Oklahoma.

En Topeka, Kansas, la compañía Santa Fe Railroad tenía su cuartel gene-
ral, y esta línea llegó a contratar 14,300 mexicanos en 1928 (Smith, 1981).
Los mexicanos prácticamente tenían el monopolio de las tareas de manteni-
miento de las vías. Fue tan decisiva su presencia que la Santa Fe Railroad 
publicó un folleto para sus empleados con términos básicos en español y re-
comendó que los encargados del trabajo aprendieran español, “if you don’t
understand Spanish they pass their time ridiculing you to your face. This has
a tendency to destroy their respect for you” (Garcilazo, 1995). 

Además del trabajo en el ferrocarril, las ciudades de Kansas City, San
Louis y Denver eran centros de redistribución de mano de obra, mejor cono-
cidos como “reenganches” por los trabajadores mexicanos. De allí salían
obreros, traqueros y braceros para todos los rincones de Estados Unidos. El
periódico El Cosmopolita, editado en Kansas City, entre 1915 y 1919, publica-
ba anuncios de compañías ferrocarrileras, mineras, petroleras, de alimentos,
para los cultivos de betabel y algodón, para el trabajo en la construcción de
caminos y en los patios del ferrocarril (Smith y Durand, 2001). 

La Burlington Route se anunciaba en El Cosmopolita y ofrecía empleo 
“a los trabajadores mexicanos y sus familias” en los estados de Illinois, Wis-
consin, Iowa, Missouri, Nebraska, Colorado, Dakota del Sur, Montana y
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20 La línea conocida como Santa Fe era propiamente la Atkinson-Topeka-Santa Fe; la llamada
Rock Island era la de Chicago-Rock Island-Pacific; la línea conocida como Frisco era la de St. Louis-
San Francisco, y la conocida como Katy era la Missouri-Kansas (Smith, 1981).



Wyoming. Además, la compañía se encargaba de “proporcionar a los traba-
jadores para su mayor comodidad carro estufa y carbón, enteramente gratis”.
Por añadidura, sus oficinas no cobraban “chanza por el enganche”, es de-
cir, comisión, y se les daba “tierra para que siembren”. ¡Toda una oportuni-
dad! (Durand y Arias, 2000). 

Pero además del “traque” había otras fuentes de empleo en la región:
minas en Colorado, Oklahoma y Kansas; empaque de carne en Kansas City,
Wichita, Topeka y Omaha; cosecha del algodón en Missouri y Oklahoma, y
cultivo y cosecha de betabel en Colorado, Kansas y Nebraska. El estado de
Colorado era el mayor productor de betabel de Estados Unidos, en los
campos de Beterhoud, Ault y Jalesburg, al norte del estado; en Delta y 
Motrose, al oeste y en el centro, en Fontain, Pueblo, Manzanola y Wiley se
sembraban, en 1907, más de 127,000 acres (34 por ciento de la producción
nacional), y había 16 plantas productoras de azúcar en operación (Smith-
sonian Institution, 1958). 

Los flujos de migrantes se dirigían principalmente a Kansas y a Colo-
rado y en menor medida a Nebraska y Missouri. Pero el centro urbano más
importante era Kansas City, que comparten los estados de Kansas y Missou-
ri, que fungía como capital regional y centro de concentración y redistribu-
ción de migrantes. Los mexicanos se acomodaron en seis barrios, tres por
cada lado, y los más importantes y poblados eran el de Argentine, en Kan-
sas, y el Westside, por el lado de Missouri (Shmith, 1990).
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La región creció de manera abrupta en la primera década del siglo
XX, al pasar de 0.73 por ciento en 1900 a 7.29 por ciento en 1910. Es de-
cir, la población mexicana en la región se multiplicó por 20. Las décadas
de los diez y veinte fueron las de mayor esplendor. Pero, a partir de la
gran deportación, la presencia mexicana empezó a disminuir de manera
continua. La región se mantuvo en actividad por la llegada de braceros
que iban a trabajar en el periodo de abril a junio en la cosecha del betabel.
Los estados de Colorado, Nebraska, Iowa y Wyoming recibieron de mane-
ra sistemática braceros mientras duró el programa (Casarrubias, 1956). 

Por otra parte, el Programa Bracero Ferroviario, implementado duran-
te el periodo de guerra, dispersó a 80,000 trabajadores a lo largo de 32 lí-
neas. Pero las principales compañías contratistas fueron la Atkinson-Tope-
ka-Santa Fe y la Southern Pacific que conocían ampliamente la mano de
obra mexicana. (Jones 1946; Driscoll, 1985). 

Concluido el Programa Bracero, la región entró en una etapa difícil. El
decaimiento se debió fundamentalmente a la crisis del ferrocarril, como sis-
tema monopólico del transporte pesado, el cierre de minas y los avances
tecnológicos en el cultivo del betabel y el algodón que redujeron, de mane-
ra casi absoluta, la presencia de mano de obra mexicana en estos cultivos.
Detrás de cada máquina cosechadora de betabel, que rebana el tallo en una
pasada y cosecha en la segunda vuelta, se requieren sólo dos personas que
recuperan las “bolas” que la cosechadora no pudo recoger. Lo que antes ha-
cían cientos de personas hoy lo hace una máquina, un camión, dos chofe-
res y dos peones, estos últimos, trabajadores migrantes. 
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Fuentes: 1900-2000. Censos de población de Estados Unidos.

CUADRO 19

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE TODOS LOS MIGRANTES MEXICANOS EN
ESTADOS UNIDOS EN LA REGIÓN DE LOS GRANDES PLANICIES, 1900-2000

Estado 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Colorado 0.27 1.13 2.29 2.05 1.70 1.10 1.00 0.60 0.70 0.90 2.20
Kansas 0.07 3.80 2.86 1.74 2.10 1.20 0.50 0.40 0.30 0.30 0.70
Iowa 0.03 0.28 0.55 0.39 0.40 0.50 0.20 0.10 0.10 0.10 0.30
Missouri 0.16 0.64 0.71 0.53 0.30 0.20 0.40 0.20 0.10 0.10 0.40
Nebraska 0.03 0.13 0.75 0.57 0.40 0.30 0.30 0.10 0.10 0.10 0.30
Oklahoma 0.13 1.24 0.38 0.57 0.20 0.20 0.20 0.10 0.30 0.30 0.60
Wyoming 0.06 0.08 0.37 0.48 0.40 0.20 0.10 0.10 0.10 0.00 0.10
Total 
Regional 0.73 7.29 7.92 6.33 5.50 3.70 2.70 1.60 1.71 1.80 4.60



La región de las grandes planicies llegó a contribuir con 7.92 por
ciento del total de la migración en 1920, y para 1990 su aporte fue tres
veces menor (1.80 por ciento). Sin embargo, parece que está despertan-
do de nueva cuenta y que la región en su conjunto ha empezado a reci-
bir nuevos contingentes de migrantes. El censo de 2000 reportó un 
crecimiento muy significativo. La región creció 2.3 veces al pasar su par-
ticipación de 1.80 a 4.60 por ciento. El estado de Colorado duplicó su
participación en el década de los noventa, y todos los estados de la re-
gión incrementaron su participación porcentual. De ahora en adelante
los estados de Kansas, Nebraska y Iowa figurarán en la nueva distribu-
ción comenzada en 2000. 

Un caso notable es el actual proceso de relocalización industrial y las
nuevas tendencias en el procesamiento de la carne. Las grandes empaca-
doras, ubicadas en los entornos urbanos, abandonaron sus antiguos cuar-
teles generales del norte y se dirigieron hacia las mismas áreas donde 
engordan los animales, en Kansas y Nebraska. Las empacadoras argu-
mentaron que la nueva localización, que en la práctica es un proceso de
ruralización, se debió a la necesidad de reducir costos de transportes y
contar con amplias reservas de agua, pues para procesar una res se re-
quieren 500 galones de agua. Pero también las compañías aprovecharon
la coyuntura para disolver a los sindicatos y recontratar trabajadores mi-
grantes con salarios más bajos (Stull et al., 1995). 

El proceso de ruralización ha ocurrido incluso en los mismos estados de
Arkansas, Kansas y Colorado con el cierre de antiguas procesadoras de car-
ne y la reapertura de las mismas, a veces con diferente nombre, en distinta
localización y con nuevos trabajadores de origen mexicano y centroameri-
cano. Los trabajadores migrantes están desplazando a la mano de obra
afroamericana, femenina y sindicalizada, que solía controlar este nicho la-
boral (Stull et al., 1995). 

Para reencauzar los flujos migratorios a la región las empresas empaca-
doras han empleado dos estrategias: publicar anuncios en periódicos 
mexicanos en que se ofrece trabajo y enviar contratistas para buscar traba-
jadores (La Jornada, 15 de octubre de 1999). Una vez realizado un primer
esfuerzo de reclutamiento en las regiones histórica y fronteriza, los trabaja-
dores se “pasan la voz” y llegan por sí solos. 

En torno a cada empacadora se van constituyendo, poco a poco, comu-
nidades dispersas. Es el caso de Grand Island, Nebraska, donde en las em-
pacadoras trabajan varios miles de mexicanos. La afluencia de miles de mi-
grantes a la zona ha preocupado a las autoridades de migración y se han
empezado a hacer redadas. De la planta Monfort, ubicada en Grand Island,
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por ejemplo, en 1999 fueron deportados más de 400 trabajadores. En otros
casos, el INS21 revisa los archivos de las empresas y envía cartas a quienes
presentaron documentos falsos. En una operación realizada en Omaha, Ne-
braska, entre 40 empresas, el INS puso en evidencia a 3,000 trabajadores in-
documentados que tuvieron que abandonar voluntariamente su trabajo (La
Jornada, 15 deoctubre de 1999). 

Por otra parte, el estado de Colorado, también ofrece muchas alterna-
tivas. La ciudad de Denver, los centros turísticos de invierno de Aspen y las
Montañas Rocosas, la producción de frutas de clima frío –durazno, manza-
na y pera–, la pujante industria de la construcción y la industria maderera
se han convertido en un nuevo polo de atracción de trabajadores migran-
tes. Denver puede convertirse, en el mediano plazo, en la capital regional
y retomar el papel que había desempeñado Kansas City. Por lo pronto, la
ciudad tiene un consulado mexicano y en la zona conurbada de Denver, en
Aurora y Littleton, hay dos barrios con alta concentración de mexicanos.
También se nota la emergencia de comunidades dispersas en las ciudades
de Greeley y Boulder, al norte de Denver. 

Región costa este

La cuarta región está en ciernes, en proceso de formación, y se la puede
identificar geográficamente como el corredor de la costa este, que empie-
za en el extremo sur, en la Florida, se prolonga hacia los estados sureños de
Georgia y las Carolinas, pasa por Pennsylvania y Nueva Jersey, llega al área
de Nueva York y Connecticut. La región está conformada por 11 estados y
el Distrito de Columbia, y está jaloneada por los dos extremos, el estado de
Nueva York, al norte, y Florida, al sur. Tiene un peso mayor la porción sur
de la región costa este, ya que los estados de Georgia y Florida son muy re-
levantes como lugares de destino, y juntos suman 3.10 por ciento, cerca de
la mitad del total regional (7.50 por ciento). 

Entre los dos extremos geográficos fluyen grupos itinerantes de mi-
grantes que van de sur a norte y se integran a las actividades agrícolas es-
tacionales y, en menor medida, a las procesadoras de frutas, carnes y pro-
ductos marinos. A Maryland, por ejemplo, en cada temporada llegan cerca
de 1,000 mexicanos a cosechar tomate, provenientes de la Florida. Son tan-
tos que se ha tenido que acondicionar un antiguo campo de prisioneros ale-
manes, conocido COMO Camp Somerset, para alojar a los trabajadores
temporales (New York Times, 9 de agosto de 1999). 

125REGIONES DE DESTINO

21Immigration and Naturalization Service (INS), conocido popularmente como “La Migra”.



Los grupos itinerantes de trabajadores migrantes en la agricultura
constituyen 17 por ciento del total de la fuerza laboral agrícola en Estados
Unidos. Se trata de una población flotante de cerca de 350,000 personas
que siguen el ritmo de las cosechas. Otras tantas, 37 por ciento del total, se
consideran shuttle mingrants y tienen que desplazarse, por lo menos, 75 mi-
llas para conseguir trabajo (US Department of labor, 2000). 

En la región costa este predomina un patrón de distribución de la pobla-
ción disperso, en que todavía no es visible ninguna ciudad con una concen-
tración suficiente de mexicanos para hacer las veces de capital regional, 
como lo fueron San Antonio y Kansas City y lo son Los Ángeles y Chicago. A
lo más podría hablarse de una capital provincial ubicada en Dalton, Georgia,
y dos capitales provinciales en proceso de formación, una en Nueva York, sin
un barrio definido hasta el momento, posiblemente East Harlem y otra 
en Marieta, en los suburbios de Atlanta, Georgia. 

La región está conformada fundamentalmente por una serie de comu-
nidades dispersas a lo largo de todo el corredor, como Mount Kisco y New
Rochelle en los suburbios de Nueva York; algunos barrios de Queens, Broo-
kling y East Harlem; el poblado de Bridgeton en la zona agrícola del sur
de Nueva Jersey; Reading al centro y Kennet Square al sur de Pennsylvania;
Gainesville en Georgia. 
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REGIÓN DE DESTINO DE LA COSTA ESTE



Consideramos que la región está en una etapa inicial, porque en 1990
acogió a sólo 3.6 por ciento de la población migrante de origen mexicano.
Pero en una sola década duplicó su participación porcentual (7.50). Ya tiene
un peso semejante al de la región de los grandes lagos (7.90). 

La región costa este se nutre, en la práctica, de cuatro circuitos diferen-
tes de mano de obra: migraciones internas de mexicanos procedentes del
sudoeste de Estados Unidos; flujos unidireccionales de mexicanos prove-
nientes de la región central; migración legal e inducida a determinados
mercados de trabajo (programa de visas H2) y grupos itinerantes de traba-
jadores que siguen el calendario agrícola. 

El primer circuito se nutre principalmente de población migrante
asentada en la región sudoeste, que ha empezado a migrar internamen-
te en busca de nuevas oportunidades laborales y mejores condiciones de
vida. Éste es el caso de los flujos que arribaron al estado de Georgia en
las décadas de los ochenta y noventa y que se ubicaron en determinados
nichos laborales. 
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Estado 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Connecticut 0.02 0.01 0.01 0.01 0.10 0.00 0.00 0.10 0.10 0.00 0.10
Delaware 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10
Distrito de 
Columbia 0.04 0.01 0.02 0.02 0.00 0.20 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00
Florida 0.08 0.07 0.03 0.03 0.00 0.20 0.20 0.40 0.60 1.50 1.80
Georgia 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.40 1.30
Maryland 0.03 0.00 0.02 0.01 0.00 0.00 0.10 0.10 0.10 0.10 0.20
Nueva 
Jersey 0.05 0.04 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.20 0.50
Nueva York 0.34 0.25 0.62 0.80 1.00 0.60 1.20 0.70 0.50 0.80 1.30
Carolina 
del Norte 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.20 1.20
Pennsylvania 0.11 0.06 0.00 0.47 0.20 0.30 0.30 0.20 0.10 0.10 0.30
Rhode 
Island 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Carolina 
del Sur 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.30
Virginia 0.02 0.01 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.20 0.40
Total 
regional 0.70 0.47 0.88 1.47 1.40 1.40 2.00 3.80 1.61 3.60 7.50

Fuentes: Censos de población de Estados Unidos, 1900-2000.

CUADRO 20

DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LA POBLACIÓN MEXICANA EN LA
REGIÓN COSTA ESTE, 1900-2000



La migración hacia el estado de Georgia sigue un patrón de distribu-
ción dispersa que se ajusta específicamente a procesos de reconversión y 
relocalización industrial y a una demanda específica de trabajadores mi-
grantes. Como suele suceder, los primeros migrantes llegaron a la zona re-
clutados del exterior. En la década de los setenta se requerían trabajadores
de manera urgente para la construcción de una presa y para las procesado-
ras avícolas. En ambos casos se enviaron reclutadores a la frontera texana y
contrataron migrantes de las regiones histórica y fronteriza.22 Algunos mi-
grantes se quedaron en la zona, y allí empezó a formarse, poco a poco, una
comunidad dispersa. 

Es el caso de Dalton, al noroeste del estado de Georgia, mejor conoci-
da como The Carpet Capital of the World, a donde los mexicanos empeza-
ron a llegar a comienzos de la década de los noventa y ahora su presencia
ha tenido un fuerte impacto en la localidad reflejada en los indicadores de-
mográficos, la composición étnica de la población y la demanda creciente
por servicios educacionales (Hernández y Zúñiga, 2000). 

En el centro norte del estado, en Gainesville, otra capital mundial, en
este caso The Poultry Capital of the World, los trabajadores migrantes de
origen mexicano han empezado a desplazar a la mano de obra afroameri-
cana y ahora laboran en la industria que se distingue por ser la que tiene
mayores índices de accidentes laborales y, consecuentemente, rotación de
personal (Stull et al., 1995; Griffith, 1995). 

Por su parte, en la capital del estado, Atlanta, los mexicanos se han
asentado en Marietta, al norte de la metrópoli, y trabajan en la prestación
de servicios y en la construcción, este último rubro laboral tuvo mucho au-
ge durante la época preolímpica (1992-1996). Finalmente, hacia el sudoes-
te, en la región agrícola de Vidalia, los mexicanos trabajan en el campo,
principalmente en la cosecha de cebolla. La región se hizo famosa porque
a finales de los noventa el INS hizo una redada masiva de trabajadores mi-
grantes indocumentados, por lo que la producción de cebolla estuvo a pun-
to de perderse. 

El origen de este flujo está directamente relacionado con el despla-
zamiento de inmigrantes a partir del proceso de legalización promovido
por IRCA. Hernández y Zúñiga (2000) han constatado que la mano de
obra que se contrataba en Dalton a finales de los noventa provenía fun-
damentalmente de California y Texas. Consecuentemente, se trata de
una migración interna, que reproduce en gran medida la distribución en
esta región. 
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En el caso de Dalton, donde la migración es de tipo familiar y tienen
trabajo tanto las mujeres como los hombres, vale la pena examinar las di-
ferencias entre la migración femenina procedente de la región histórica y
la proveniente de las regiones fronteriza y central. En región histórica la
proporción de mujeres es menor que la de hombres, pero sucede lo contra-
rio en las regiones central y en la periférica. Se constata aquí un hecho ya
conocido: las mujeres que se desenvuelven en el contexto tradicional de la
región histórica, al parecer, tienen menor movilidad que las de la región
fronteriza y central, que suelen tener mayor experiencia en el mercado la-
boral (Arias, 1994). 

A diferencia del caso anterior, el flujo que se dirige al área de Nueva York
proviene de manera casi exclusiva de un circuito migratorio internacional
procedente de la región central de origen. El estado de Nueva York, en espe-
cial la metrópoli global, siempre se distinguió por acoger a gran variedad de
flujos migratorios, pero no precisamente de mexicanos. En efecto, la migra-
ción mexicana a la zona de Nueva York no era muy significativa, aunque 
haya sido constante. Muy posiblemente se trataba de gente de clase alta y 
media: funcionarios, políticos en retiro, profesionales, artistas y estudiantes
de universidades públicas y privadas. 

Al parecer, el flujo de trabajadores migrantes al área de Nueva York em-
pezó a llegar a mediados de la década de los sesenta, de dos circuitos total-
mente distintos, uno proveniente de Michoacán y Jalisco y el otro de Puebla.
Los migrantes de Jalisco y Michoacán, propiamente de la zona conocida 
como Jalmich, entre Jiquilpan y Mazamitla, se asentaron en la zona residen-
cial de New Rochelle, al norte del Bronx, y trabajan desde hace más de 40
años en las “yardas”, es decir, en la jardinería. Según Malkin (1999), la comu-
nidad se estructuró a partir de un migrante pionero que fue invitado a traba-
jar, y de allí se expandió a la red familiar, luego a la pueblerina y finalmente
a la región de Jalmich, en particular los pueblos de Quitupan, San José de 
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Regiones Mujeres Hombres

Histórica 71.2% 74.7%
Fronteriza 13.0% 10.9%
Central 15.1% 12.9%
Sureste 0% 1.30%

Fuente: Elaboración con base en información proporcionada por Rubén Hernández y Víctor Zúñiga.

CUADRO 21

DISTRIBUCIÓN REGIONAL DE LA MIGRACIÓN SEGÚN ORIGEN EN
DALTON, GEORGIA



Gracia, Epenche Chico y Mazamitla. Sin embargo, este circuito se quedó
prácticamente estancado y su crecimiento fue muy lento. Era una opción más
entre las múltiples que tienen los michoacanos y jaliscienses que se dirigen
principalmente a California (80 por ciento) y en menores proporciones a 
Texas, Illinois, Florida, Arizona y Oregon. De ahí que muchos de los habitan-
tes de New Rochelle hayan vivido anteriormente en California (Malkin, 1999). 

El circuito de New Rochelle quedó circunscrito a un tránsito triangulado
entre las localidades de origen de la región Jalmich, las comunidades disper-
sas de California y el nuevo punto de destino en New Rochelle. Se trataba de
un nicho laboral limitado, sin posibilidades de crecer demasiado y que nun-
ca tuvo o buscó la oportunidad de acercarse al mercado de trabajo urbano,
donde la competencia era difícil dada la presencia de portorriqueños, domi-
nicanos y haitianos que se disputaban los mismos empleos. Por otra parte, los
migrantes de la región histórica de origen estaban ocupados aprovechando
nuevas oportunidades laborales en la zona de expansión, de la región sudoeste:
Oregon, Washington, Nevada, Idaho y Utah, y en los nuevos lugares de des-
tino de Georgia y Nebraska. 

El panorama empezó a cambiar en la década de los ochenta, cuando un
núcleo de migrantes poblanos, asentados en la ciudad de Nueva York des-
de 1960, aprovechó la oportunidad brindada por la apertura de una fran-
ja del mercado laboral citadino de mano de obra barata, y puso en marcha
el circuito migratorio que proviene del estado de Puebla y de la Mixteca Al-
ta, en la confluencia de los estados de Puebla, Guerrero y Oaxaca. Esta
zona tenía activado un circuito de migración interna y pudo derivar un cir-
cuito migratorio internacional con el apoyo de jóvenes que tenían necesi-
dad y ganas trabajar. 

A finales de la década de los setenta, Díez Canedo (1984) reportaba, en
su estudio sobre envíos de dinero a México, que Nueva York debía ser con-
siderado un nuevo lugar de destino de la migración mexicana. Posterior-
mente, Smith (1993) llamó la atención sobre la presencia de poblanos en la
gran urbe, cuyos pioneros habían llegado en la década de los sesenta. Pero
no fue hasta la década de los ochenta cuando empezó a cobrar fuerza el cir-
cuito migratorio. 

En una consulta a la base de datos de las “matrículas” otorgadas por el
Consulado de México en Nueva York se pudo comprobar que, a finales de
los noventa, cuatro de cada cinco migrantes provenían de la región central,
muy especialmente de los estados de Puebla, el Distrito Federal, Oaxaca y
Guerrero. La fuente, aunque no es una muestra representativa, tiene base en
más de 10,000 solicitudes de “matrículas consulares”, lo que permite un pri-
mer acercamiento a una realidad que muchas veces escapa a la cuantificación.
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Por otra parte, estudios realizados en comunidades del estado de Puebla
confirman que el área de Nueva York es el lugar de destino preferido por los
poblanos. Según Macías y Herrera (1997), 64.7 por ciento de los migrantes de
las comunidades estudiadas en la zona de Atlixco se dirige al área de Nueva
York. Se pudo comprobar, por las encuestas realizadas en la zona por el Me-
xican Migration Project, que en la comunidad número 60 del estado de Pue-
bla, la inmensa mayoría se dirigía a Nueva York (93.55 por ciento), y en la co-
munidad número 61 dos terceras partes de los migrantes se dirigían a Nueva
York y Nueva Jersey (62.5 por ciento) y el resto a California (véase cuadro 24). 

Según varios autores, el verdadero despegue de la migración poblana y de
la Mixteca Alta se originó a finales de los años setenta y se prolongó por las 2
décadas siguientes (Smith, 1993; Macías y Herrera, 1997). A la migración de
origen rural se agregó la de los obreros de las fábricas textiles de la región 
de Atlixco y Puebla, que tuvieron que cerrar en la década de los ochenta.23

De hecho varios factores coincidentes permitieron que el flujo se de-
sarrollara con notable rapidez. En la región central se conjuntaron las tra-
dicionales crisis agrícolas, sequías y demás problemas con la saturación
del mercado de trabajo en las ciudades de México y Puebla, que ya no pu-
dieron absorber nuevos contingentes de migrantes internos, como ante-
riormente lo habían hecho. 

Justo en ese momento se expandió el mercado de trabajo en el área de
Nueva York por tres razones básicas: la ciudad ya no recibía reemplazo 
de nuevos inmigrantes para las economías étnicas tradicionales –coreana,
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Puebla 50.78%
Distrito Federal 11.54%
Oaxaca 6.49%
Guerrero 5.83%
México 2.62%
Tlaxcala 2.00%
Hidalgo 1.3%
Querétaro 0.15%
Total regional 84.56%

CUADRO 22

MIGRACIÓN AL ÁREA TRIESTATAL DE NUEVA YORK, PROVENIENTES DE LA
REGIÓN CENTRAL

Fuente: Elaboración con base en información proporcionada por Rubén Hernández y Víctor Zúñiga.

23 Un caso similar de migración de obreros textiles se reporta para el caso de El Salto, Jalisco.
(Durand, 1985; Massey, Alarcón, Durand y González, 1987).



italiana, griega, puertorriqueña y china– y empezó a recibir nuevos grupos
de inmigrantes de Europa del Este, el Caribe, Sudamérica y México. En se-
gundo lugar, la ciudad había entrado en un franco proceso de expansión y
crecimiento económico que demandaba nuevos trabajadores para el merca-
do de trabajo formal e informal (Sassen y Smith, 1992; Abu-Lughod, 1999).
Finalmente, los migrantes de la región central se encontraron en un medio
en que no tenían competencia con otros circuitos migratorios, salvo el 
nicho de migrantes de New Rochelle, con el cual, hasta la actualidad, tie-
nen poco contacto y marcan sus diferencias (Malkin, 1999). Según Basilia
Valenzuela (1993), los migrantes de New Rochelle llaman “pueblitas” a los
recién llegados y aquéllos, a su vez, son calificados por los de Puebla como
los “güerotes”, ya que en su mayoría son altos, blancos y rubios, lo que es
típico del fenotipo alteño y de la sierra del Tigre.

El área de Nueva York ha sido coloreada étnicamente por la predomi-
nancia de migrantes mexicanos procedentes de la región central de origen.
En efecto, el fenotipo del centro de México, con rasgos marcadamente in-
dígenas, es muy diferente al de la región histórica. Hoy es posible oír a 
mexicanos hablando nahua o mixteco en el metro de Nueva York. Y por si
fuera poco, los mexicanos se distinguen claramente por su manera peculiar
de vestir. El “estilo queens” es prácticamente un uniforme para los trabaja-
dores mexicanos: tenis, jeans, chamarra de colores vivos, cachucha, mochi-
la y walkman. Si a esto se le añade la estatura, el color bronce, los ojos ras-
gados y, en ocasiones, el corte de pelo, no hay duda, se trata de un mexicano
que proviene de la región central. 

En estos casos, además de las redes sociales familiares, de vecindad y de
paisanaje, a las que hacen referencia Massey, Alarcón, Durand y González
(1987), habría que añadir el factor de coetnicidad que se manifiesta en el
extranjero de una manera muy marcada.24

Los mexicanos se ubican en los boroughs aledaños a Manhattan: Broo-
kling, Queens, Bronx y el Harlem hispano, pero también se los puede en-
contrar en la zona de los suburbios de Westchester, Fairfield, New Rochelle
y en el centro de Long Island, cerca de Farmingville.

En el medio urbano los mexicanos se han ubicado de manera muy no-
toria en los mercados de la gran urbe que ya no reciben trabajadores de
reemplazo. El ejemplo más significativo es la presencia visible de mexica-
nos en las tiendas de abarrotes, flores y verduras de coreanos (Dae Young
Kim, 1999). También se los puede encontrar, aunque más escondidos, en
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las cocinas y restaurantes del barrio italiano, en casi todas las pizzerías de
Manhattan, incluso en algunos negocios del barrio chino. Otros trabajan en
la pujante industria de la construcción. Muchas mujeres trabajan de em-
pleadas domésticas y niñeras, y a los jóvenes se los ve rondar por Lexing-
ton y otras avenidas en sus bicicletas, haciendo servicios de mensajería.
También hay trabajadores por día, que esperan en determinados lugares
para ser contratados. En la tercera avenida, en el upper east side, es conoci-
da una tlapalería donde todas las mañanas se concentran trabajadores en
espera de ser contratados por los patrones que van en busca de materiales,
herramientas, brochas y pintura. En la industria, las mujeres se ubican fun-
damentalmente en los trabajos de la confección, tradicionalmente insalu-
bres y mal pagados. 

En los suburbios, los mexicanos trabajan en “la yarda”, en la limpieza,
el servicio doméstico, el mantenimiento de casas y la construcción. Pero
también hay varias zonas en que esperan ser contratados por patrones
eventuales. En Mount Kisco, en el condado de Weschester, los trabajadores
se reúnen todas las mañanas en la estación de tren. Lo mismo sucede en
Farminville, Long Island. En ambos casos, los trabajadores provienen, prin-
cipalmente, del estado de Hidalgo y son recién llegados25 (New York Times,
28 de noviembre de 1999 y 5 de enero de 2000). 

En tercer término, hay que considerar el flujo migratorio inducido ha-
cia la región tabacalera de Carolina del Norte y Virginia, la zona pesquera
de ambos estados y Maryland y, finalmente, al área agrícola del sur de Nue-
va Jersey. Se trata del programa de visas H2A promovido originalmente por
las compañías tabacaleras y las empacadoras de cangrejo para importar tra-
bajadores de México, de manera temporal y organizada26 (Griffith, 1995;
Durand, 1998). Se trata de una población dispersa en un amplio territorio
y que sólo permanece en el país por corto tiempo, entre 3 y 6 meses. 

El flujo de migrantes que se inserta en la cosecha de tabaco se ha ido
incrementando cada año; a finales del siglo XX superaba los 10,000 traba-
jadores. Éstos son reclutados en la región histórica donde hay una red de
contratistas, que operan principalmente en los estados de Jalisco, Zacate-
cas, Michoacán, San Luis Potosí y Guanajuato. Los trabajadores llegan por
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26 El programa de visas H2 surgió como una provisión de la Public Law 78, promulgada en 1951,
que excluye a algunos países caribeños del Programa Bracero. Como compensación se creó un pro-
grama de trabajadores temporales, especialmente diseñado para Jamaica y Barbados (Reimers,
1985). Pero en la década de los ochenta esta modalidad fue utilizada también para importar mano
de obra mexicana, para la cosecha del tabaco (Durand, 1998).



autobús en abril, después de haber sido conducidos y vigilados durante 
todo el trayecto, desde que cruzan la frontera. Luego, las cuadrillas se re-
parten entre los cientos de rancheros que van a buscarlos y contratan entre
cinco y quince trabajadores. Ese mismo día se dispersan por toda la zona
tabaquera del estado de Carolina del Norte y el sur de Virginia. Allí perma-
necen, trabajando y aislados, durante 3 o 5 meses, hasta que los vuelven a
juntar y los llevan de vuelta a su tierra (Durand, 1998).

Por su parte, la cosecha y el empaque de productos marinos, en espe-
cial el cangrejo, requiere trabajo temporal en empacadoras distribuidas a lo
largo de todo el litoral. Este trabajo realizado tradicionalmente por afroa-
mericanas, ahora está siendo reemplazado, en algunas zonas, por la impor-
tación de mano de obra mexicana. Los pequeños empresarios aducen que
las grandes compañías han empezado a importar pulpa de cangrejo de Fi-
lipinas y que para competir requieren ahorros significativos en los costos de
producción (Griffith, 1995).

El flujo empezó en 1988, con la importación de 100 trabajadoras que fue-
ron distribuidas en tres plantas ubicadas en Virginia, Carolina del Norte y
Maryland. Diez años después, el flujo había aumentado a cerca de 3,000
trabajadoras distribuidas en cerca de 40 procesadoras, en los tres estados
(Griffith, 1995). En este caso, el flujo que se dirige a Maryland proviene
principalmente de los estados costeros de Veracruz, Tabasco y Tamauli-
pas, donde la mano de obra femenina tiene experiencia en este tipo de
trabajo. 

El sistema de visas H2A empezó a contratar mexicanos en 1988, y en 10
años pasó de 2,499 contratos a 21,969, desplazando de manera notoria a
los migrantes caribeños. 

Por último, la migración de grupos de trabajadores itinerantes que se
dirigía a la Florida en el año 2000 provenía fundamentalmente de la región
histórica, en especial de Michoacán y Guanajuato. Al parecer no se han rea-
lizado estudios específicos sobre la presencia mexicana en esta zona, pero
se sabe, por recorridos de área, que los mexicanos trabajan principalmen-
te en la agricultura y en la construcción y que algunos migrantes han incur-
sionado con éxito en el negocio de restaurantes. 

La migración a Florida es un fenómeno relativamente reciente; empe-
zó a crecer muy lentamente en la década de los sesenta y tuvo un repunte
a finales del siglo XX, cuando pasó de 0.60 por ciento en 1980 a 1.50 por
ciento en 1990 y a 2.06, en 2000, según el censo efectuado ese año. Pero es
posible que la información censal, en este caso, sea insuficiente, ya que se
trata de una población dispersa y móvil, que se desplaza todos los años ha-
cia el norte durante el verano siguiendo el ritmo de las cosechas.
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En Florida hay un marcado patrón de dispersión de la migración 
mexicana. Para 2000 no se podía hablar de algún centro urbano con pobla-
ción residente que fuera representativo y que pudiera operar como capital
provincial, y las comunidades dispersas estaban en proceso de conforma-
ción. En el sur de Florida los trabajadores mexicanos se mueven por un 
corredor agrícola que atraviesa el estado de oriente a poniente. Éste empieza
en Fort Pierce, prosigue por la ruta 70 hacia Lake Placide, Okeechobee, 
Arcadia y termina en Sarasota. Otro lugar donde trabajan los mexicanos se
ubica al sudoeste, entre Bonita Beach e Immokalee. 

En realidad, Florida les queda muy a trasmano a los migrantes mexi-
canos, que tienen que gastar tiempo y dinero extra para poder ir y venir.
Sin embargo, hay comunidades de Michoacán, Guanajuato y Oaxaca que
se especializan en el trabajo agrícola en Florida. En el caso de una comu-
nidad michoacana estudiada por el Mexican Migration Project (número
10), por ejemplo, más de una tercera parte (35.80 por ciento) de los mi-
grantes se dirige, desde la década de los ochenta, a Florida, tanto hombres
como mujeres.

En este caso, son las comunidades de la región central, con mayor ex-
periencia y antigüedad, las que se incorporan al trabajo agrícola en las 
“corridas” de grupos itinerantes que siguen el ritmo de las cosechas, como
se hacía en la década de los veinte. Los pizcadores de tomate, por ejemplo,
que trabajan en el verano en Maryland, llegan desde Florida, después de
un viaje de 20 horas. 

Una migración paralela es la de los profesionales y promotores sociales
y de salud, que prestan servicios a los trabajadores migrantes. Por ejemplo,
de los centros de salud de Florida se traslada una parte del personal a la
zona de Nueva Jersey durante el mes de mayo y regresan en el otoño. 

La dificultad para establecer comunidades dispersas de migrantes 
mexicanos en Florida se debe principalmente a tres factores. En primer lu-
gar se trata de un fenómeno reciente. Para llegar de la frontera con Texas
a Florida hay que pasar por el deep South, una región que había funciona-
do como “tapón” para la migración mexicana, dado que contaba con 
población afroamericana que realizaba el mismo tipo de trabajos. En se-
gundo término, en Florida hay que competir en el mercado de trabajo
agrícola con haitianos y jamaiquinos, y en el medio urbano con cubanos y
latinoamericanos. Por último, la región sureste de origen, que es la que es-
tá más cerca de Florida, no solía enviar migrantes. Como se sabe, el mar
no es ningún obstáculo para migrar, así lo han demostrado por décadas los
migrantes caribeños. Lo que pasa con los mexicanos de esta región es que
no están acostumbrados a migrar a Estados Unidos, no había una tradi-
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ción migratoria, a pesar de la corta distancia que hay entre Veracruz y
Tampa y entre Yucatán y Miami. No obstante, parece que la situación ha
empezado a cambiar; por reportes de campo se sabe que en Louisiana, por
ejemplo, han empezado a llegar migrantes que son reclutados en los esta-
dos del Golfo y trasladados en barcos o lanchas hasta la costa, y de allí son
introducidos a la región. 

A partir de estos cuatro circuitos, el panorama migratorio de la región
costa ha empezado a delinearse de manera mucho más clara. Sin embargo,
aún es temprano para determinar si en el futuro operará como una región
y si se va a definir una capital regional. Posiblemente, la región se divida en
dos, teniendo como ejes a las ciudades de Nueva York y Atlanta. De hecho,
ambas capitales provinciales están funcionando como centros de redistribu-
ción de migrantes. De Nueva York los migrantes mexicanos han empezado
a incursionar por el área urbana de Filadelfia y Boston.27 Y de Atlanta salen
y llegan migrantes que trabajan en los estados de Alabama y Tennessee.
También es posible que la porción sur de la región se articule con Texas, 
teniendo como eje y capital regional a Houston. Pero lo que actualmente se
percibe es una región en proceso de formación, con un corredor regional
que va de sur a norte, con dos capitales provinciales, una veintena de co-
munidades dispersas y mucha población dispersa. 

Grandes etapas de concentración y dispersión 

Una vez definidos los patrones de concentración y dispersión y aclarado
el panorama regional –tanto en México, como lugar de origen, y en Esta-
dos Unidos, como lugar de destino– se puede evaluar con estos instru-
mentos de análisis las tendencias generales de la migración mexicana du-
rante el siglo XX en los contexto regionales. 

Se distinguen seis grandes etapas, de acuerdo con los patrones de con-
centración y dispersión. Como suele suceder con el fenómeno migratorio
en general, en este caso específico se trata también de un movimiento pen-
dular que pasa de una tendencia a la concentración a otra de dispersión. 

El punto de arranque de la migración mexicana a Estados Unidos está 
fechado en 1884, cuando se unieron las vías férreas de ambos países en el Pa-
so del Norte. Quince años más tarde, el censo de 1900 permite hacer un pri-
mer balance: dos de cada tres mexicanos migrantes radicaban en Texas (68.73
por ciento). Este fue el momento histórico de mayor concentración de la mi-
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gración mexicana. Las razones ya han sido expuestas: comunicaciones, cerca-
nía, casas de enganche y la relevancia de San Antonio como capital migratoria. 

La segunda etapa empezó con el siglo. De manera lenta, pero persis-
tente, comenzó a revertirse el proceso de concentración. A medida que 
Texas fue perdiendo hegemonía, la dispersión ganaba posiciones y surgían
nuevos lugares de destino, como California, Kansas, Colorado e Illinois. 
Para Clark (1908) la dispersión de los mexicanos era más llamativa incluso
que su creciente volumen. Luego Gamio (1930a) confirmaría estadística-
mente la dispersión al comprobar que los money orders que enviaban los mi-
grantes mexicanos provenían de 94 ciudades con más de 25,000 habitantes
y de 1,417 ciudades con menos de 25,000 habitantes.

La dispersión estaba directamente relacionada con el mercado de tra-
bajo: la agricultura y los ferrocarriles, lo que permitió el establecimiento
de un sinnúmero de comunidades dispersas y, al mismo tiempo, generó
grupos de migrantes itinerantes que seguían el ritmo de las cosechas, de
campamento en campamento. Muchos de ellos se volvían a concentrar en
San Antonio o Kansas City para ser reenganchados (Durand y Arias,
2000). 

Por otra parte, durante este periodo se formaron dos nuevas regiones,
la de las grandes planicies, donde Kansas City operaba como capital regio-
nal, y la de los grandes lagos, con la emergente ciudad de Chicago como
capital regional y polo de atracción de mano de obra migrante para las em-
pacadoras y siderúrgicas.

La tercera etapa inició con la crisis de 1929, que afectó a todo Estados
Unidos y dejó a 12 millones de personas sin empleo. Los mexicanos fueron el
único grupo social afectado por un programa de repatriación. Más de medio
millón de mexicanos regresaron a su tierra (Carreras, 1974). Una buena par-
te deportados oficialmente, en una medida con fuerte contenido racial, que
ponía en evidencia que quienes entraban por el Paso eran inmigrantes de se-
gunda categoría respecto a los que ingresaron por Ellis Island. Otros muchos
regresaron por su propia cuenta, porque simplemente no tenían trabajo. 

La cuarta etapa cambió el ritmo y la orientación de la migración mexica-
na. Durante las décadas de los cuarenta y cincuenta volvió a cobrar impulso la
tendencia hacia la dispersión. El Programa Bracero y el Ferroviario dispersa-
ron a los mexicanos a lo largo y ancho del territorio estadounidense. En 1944
los braceros mexicanos estaban distribuidos en 17 estados; California era el
más beneficiado, ya que recibía poco más de la mitad del total de braceros 
(Jones, 1946; Casarrubias, 1956; Vargas y Campos, 1964; Driscoll, 1985). 

Como se ha señalado, en esa época la concentración de braceros en Ca-
lifornia significaba un paso más hacia la dispersión dada la predominancia
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de Texas. Como quiera, el Programa Bracero tuvo la virtud de desarticular
el sistema de enganche que operaba desde la frontera texana. 

La quinta fase, que va de 1965 a 1986, se caracterizó por un proceso 
de concentración geográfica que respondía a cambios radicales en el mer-
cado de trabajo migrante. La mecanización de ciertos cultivos, como el al-
godón y el betabel, alejaron a los braceros de Texas, de la zona de las gran-
des planicies y más al norte, de la región de los grandes lagos. Los trabaja-
dores agrícolas se reconcentraron en el corredor del Pacífico y en la produc-
ción de verduras, frutas y hortalizas. También contribuyó a la concentración
la pérdida de importancia del sistema ferroviario frente a la competencia
del sistema interestatal de carreteras. Aunque, es necesario acotar, miles de
mexicanos trabajaron en el “cemento”, en la construcción de carreteras. 
Finalmente, en la década de los sesenta cerraron las grandes empresas si-
derúrgicas del norte. Tres nichos del mercado de trabajo migrante durante
la primera mitad del siglo –ferrocarriles, betabel y fundidoras– dejaron de
ser relevantes. 

Por su parte, en California, los sectores industrial y de servicios se ex-
pandieron de manera notable. La mano de obra mexicana empezó a ser de-
mandada, cada vez más, en factorías, hoteles, casinos y restaurantes (Mu-
ller, 1992). Durante la década de los ochenta se crearon medio millón de
empleos en el sector de limpieza (janitors), la mayoría de ellos de tiem-
po parcial y no sindicalizados (Mines y Avina, 1992). El punto culminan-
te del proceso de concentración fue alcanzado con IRCA, y California aca-
paró poco más de la mitad del total de migrantes legalizados.

La sexta y última fase, pos IRCA, se distingue por un proceso acelerado
de dispersión. Varios factores influyeron en esta dinámica. Primero, la lega-
lización masiva permitió a la población migrante desplazarse y salir en bus-
ca de mejores empleos. Segundo, un proceso acelerado de reconversión in-
dustrial dinamizó nuevas áreas y abrió oportunidades de trabajo para los
dos extremos de la escala ocupacional, ejecutivos y profesionales de alto ni-
vel y mano de obra no calificada. En tercer lugar, parece haber afectado el
creciente sentimiento antiinmigrante desatado en California por la campa-
ña del gobernador Pete Wilson y la Proposición 187. Finalmente, renació la
economía informal de las grandes metrópolis, especialmente en Nueva
York, que volvió a demandar mano de obra barata. (Sassen y Smith, 1992;
Durand, Massey y Chravet, 2000; Hernández y Zúñiga, 2000).

Como consecuencia de este proceso se desarrollaron cuatro circuitos
migratorios diferentes hacia la región de la costa este, que aprovecharon la
coyuntura de resquebrajamiento de un mercado de trabajo controlado por
afroamericanos, migrantes de origen caribeño y migrantes de ultramar. 
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La nueva geografía de la migración, que ha empezado a ser reportada
en la prensa diaria, denota un nuevo proceso de dispersión de la mano de
obra mexicana, de grupos itinerantes y comunidades dispersas, en lugares
y regiones donde su presencia no había sido importante (New York Times, 5
de enero de 2000; La Jornada, 15 de octubre de 1999; Washington Post, 6 de
marzo de 2000).

La dispersión ha vuelto a cobrar fuerza y parece que será una tenden-
cia consistente en las décadas venideras, lo que llevará a la conformación
de nuevas y a la reconstrucción de añejas regiones migratorias. El mercado de
trabajo estadounidense, al comenzar el siglo XXI, demanda, por una parte,
más y más profesionales de alto nivel (Alarcón, 2000) y, por otra, trabaja-
dores jóvenes, dispuestos a trabajar fuerte y ganar poco. 

Migración en bloque

El análisis de las regiones de destino de la migración mexicana en Estados
Unidos ha puesto en evidencia que las migraciones se dirigen en bloque ha-
cia determinados lugares y que esta tendencia se mantiene a lo largo de déca-
das. Este rasgo, que ha sido atribuido a la migración internacional, entre paí-
ses (Massey et al., 1998), puede también aplicarse, dada la magnitud del caso
mexicano, a los flujos procedentes de una región, un estado, una localidad. 

Las investigaciones realizadas por el Mexican Migration Project, en más
de 70 comunidades ubicadas en tres regiones de origen diferentes, confir-
man esta apreciación general y, a la vez, permiten analizar la problemática
desde los ámbitos regional, estatal y local. 

La región histórica de origen se caracteriza en la actualidad por tener 
como primer y principal lugar de destino el estado de California, a donde se
dirigen más de dos terceras partes de los migrantes de esta región. De las 71
comunidades encuestadas en la región central, 42 tienen como destino prin-
cipal a California. Los otros estados de destino son previsibles; seis comuni-
dades tienen a Texas como primera opción de destino y tres comunidades a
Illinois. La única excepción, que confirma la regla, es una comunidad (ran-
cho) de Zacatecas que envía más de la mitad de sus migrantes al estado de
Idaho, donde la comunidad tiene un nicho laboral bastante consolidado en
la zona agroganadera cercana a Boise. 

En el ámbito estatal, todas las comunidades encuestadas en Jalisco y
Michoacán tienen como principal lugar de destino a California. Esta predi-
lección se debe, en buena parte, al hecho de que ambos estados tenían co-
municación directa con la frontera de California por medio del ferrocarril
del Pacífico. 
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Comunidad Concentración Concentración Concentración
primaria secundaria terciaria Total

Región 
histórica

Jalisco
3 California 78.34 Texas 6.68 Illinois 5.60 90.62
6 California 61.43 Texas          13.77 Illinois 7.71 82.91
7 California 81.76 Illinois 6.99 Texas 3.95 92.70
17California 88.50 Texas 3.99 Illinois 2.58 95.07
20 California 93.17 Texas 3.41 Arizona 2.80 99.38
21 California 84.11 Illinois 3.74 Florida 3.74 91.59
23 California 86.26 Puerto Rico 4.92 Texas 2.73 93.91
25 California 89.36 Texas 4.26 D. Columbia 3.19 96.81
28 California 88.12 Illinois 5.61 Texas 1.98 95.71
24 California 81.73 Texas 5.44 Illinois 4.40 91.57
57 California 93.84 Arizona 1.42 Washington 0.95 96.21
58 California 73.33 Oregon       13.33 Arizona 6.67 93.33

83.33 6.13 3.86 93.32
Michoacán

8 California 89.39 Illinois 3.35 Texas 3.17 95.91
9 California 83.08 Texas 6.67 Arizona 2.56 92.31
10 California 54.60 Florida        35.80 Oregon 4.25 94.65
14 California 85.79 Texas 5.08 Arkansas 2.03 92.90
19California 80.91 Texas 8.64 Illinois 4.09 93.64
22California 90.06 Illinois 2.25 Texas 1.88 94.19
29 California 78.75 Illinois 5.42 Texas 4.58 88.75

80.37 9.60 3.22 93.19
Guanajuato

1 California 62.01 Nevada 12.77 Texas 5.78 80.56
2 California 45.07 Illinois 18.31 Texas 16.90 80.28
4 California 87.12 Arizona 6.01 Texas 2.15 95.28
5 California 56.38 Texas 35.11 Illinois 5.32 96.81
13 Texas 84.04 California 8.43 Oklahoma 1.81 94.28
15 California 84.71 Texas 4.46 Arizona 3.18 92.35
16 California 85.33 Arizona 2.67 Oregon 1.33 89.33
26 Illinois 40.66 California 37.05 Texas 15.06 92.77
27 Illinois 53.96 California 22.76 Texas 21.88 98.60
55 California 76.34 Texas 10.75 Colorado 1.61 88.71
56California 54.35 Texas 37.83 Illinois 3.48 95.65

66.36 17.83 7.14 91.33
Zacatecas

18 California 81.66 Texas 4.61 Nevada 3.11 89.38
30 California 64.41 Nevada 25.04 Texas 2.68 92.13
34 Idaho 51.62 Texas 19.49 California 6.86 77.97
35 California 78.68 Texas 10.29 Idaho 3.68 92.65
40 California 83.36 Illinois 5.45 Texas 4.57 93.38
46 California 87.09 Texas 4.05 Colorado 1.57 92.71

74.47 11.49 3.75 89.70

CUADRO 23
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Por el contrario, los estados de Guanajuato, Zacatecas y San Luis 
Potosí tienen una comunicación mucho más directa y cercana con Texas,
lo que explica que algunas comunidades se dirijan de manera prioritaria
a Texas o Illinois y que otras compartan sus preferencias entre varios es-
tados. El estado con mayor diversificación de lugares de destino es San
Luis Potosí, que geográficamente está en el centro de México y muy cer-
ca de Texas. Sus preferencias se reparten entre Texas, Illinois y Califor-
nia, pero también envían migrantes a Florida, Carolina del Sur, Arizona
y Oklahoma. 

En lo que concierne a la región central, en particular los estados de
Guerrero, Oaxaca y Puebla, donde el MMP realizó encuestas en 12 comuni-
dades, se manifiesta mayor diversificación en cuanto a lugares de destino.
En el estado de Guerrero, dos comunidades envían la mayor parte de sus
migrantes a Illinois y otras dos a California.

Un caso que llama la atención es el de la comunidad número 42, que en-
vía en bloque, a casi todos sus migrantes al estado de Illinois (93.61 por cien-
to). Para las comunidades de Guerrero son también relevantes como segunda
y tercera opciones de destino, los estados de Texas, Georgia y Nueva York.
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Nayarit
11 California 81.02 Nevada 6.20 Arizona 2.83 90.05
12 California 84.89 Oregon 6.04 Texas 3.02 93.95

82.96 6.12 2.93 92.00

San Luis Potosí
32 Illinois 64.60 Texas 26.20 California 4.90 95.70
36 Texas 53.20 California 35.30 Illinois 4.90 6.40
37 California 61.50 Texas 27.80 Illinois 4.50 93.80
38 Texas 52.20 California 24.70 Florida 5.60 82.50
39 Texas 68.10 California 15.70 Carolina del Sur 4.20 88.00
44 California 73.60 Texas 10.60 Arizona 8.70 92.90
45 California 84.50 Arizona 7.60 Texas 4.30 96.40
47 Texas 75.70 California 9.30 Oklahoma 4.90 89.90
48 Texas 71.10 Florida 10.50 Carolina del Sur 7.90 89.50

67.17 18.63 5.71 91.51

Colima
33 California 74.15 Nevada 9.52 Texas 6.80 90.48
67 California 84.72 Oregon 11.11 95.83
68 California 75.11 Washington 13.08 Oregon 7.59 95.78

77.99 11.24 4.80 94.03
Aguascalientes

69 California 28.38 Oklahoma 24.32 Nevada 22.97 75.68
71 California 46.78 Oklahoma 14.16 Texas 14.16 75.11

37.58 19.24 18.57 75.39



Por el contrario, en el estado de Oaxaca se percibe un patrón marcada-
mente unidireccional; ocho de cada 10 migrantes se dirigen a California y
unos cuantos a Nueva York, Nueva Jersey y Chicago. De hecho, los migrantes
oaxaqueños se han integrado muy bien al mercado de trabajo agrícola en los
estados de California y Nueva Jersey. El fenómeno migratorio en Oaxaca 
tuvo su origen durante el Programa Bracero, y llegó a contribuir con 4 por
ciento del total (Vargas y Campos, 1964). Luego su participación decayó, al pa-
recer volvieron a integrarse al ritmo propio de las comunidades indígenas que
están muy ligadas a la tierra, a sus ritos y compromisos comunales. Pero, 
poco a poco, los oaxaqueños se integraron, de manera muy marcada, a los cir-
cuitos de migración interna de trabajadores agrícolas para Sonora y Baja Ca-
lifornia. Luego, en la década de los ochenta, empezaron a pasar a California. 

Otro caso es el de los migrantes de varias comunidades de Tlaxcala, ve-
cinos a Puebla, pero que se dirigían al trabajo agroganadero en Idaho, y de
ahí pasaron a los hoteles y restaurantes de Jackson Hole, en el estado nor-
teño de Wyoming. 

El flujo que se dirige a Nueva York y Nueva Jersey es diferente, y tiene
que ver con el circuito generado en la Mixteca, muy en especial en el esta-
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Comunidad Concentración Concentración Concentración
primaria secundaria terciaria Total 

Región 
central

Guerrero
31 Illinois 62.50 California 20.80 Texas 6.90 90.20
41California 57.32 Texas 9.76 Georgia 9.76 76.84
42 Illinois 93.61 Texas 2.63 Michigan 1.13 97.37
43California 50.91 Georgia 14.55 Nueva York 5.45 70.91

66.09 11.94 5.81 83.83

Oaxaca
49 California 71.43 Nueva Jersey 28.57 100.00
50 California 99.42 Nueva York 0.58 100.00
51 California 81.30 Illinois 6.50 Texas 3.25 91.05
52 California 91.67 Nueva York 2.78 Arizona 2.78 97.23

85.96 9.61 3.02 97.07

Puebla
54 California 61.90 Nueva York 19.05 Texas 9.52 90.48
59 California 45.31 Nueva York 46.88 Texas 4.69 96.88
60 Nueva York 93.55 93.55
61 Nueva York 50.00 California 37.50 Nueva Jersey 12.50 100.00

62.69 25.86 6.68 95.22

CUADRO 24

PRINCIPALES DESTINOS, REGIÓN CENTRAL, MMP71



do de Puebla, que envía sus migrantes, como primera opción, a Nueva York
y, en segundo término, a California y Nueva Jersey.

Por último, el MMP cuenta con información sobre cuatro barrios encues-
tados en la ciudad de Tijuana, una de las más pujantes ciudades fronteri-
zas. Como es de esperarse, los tijuanenses se dirigen mayoritariamente a
California (88 por ciento en promedio). En este caso, la vecindad explica,
obviamente, su opción. Sucede otro tanto con los migrantes de Ciudad Juá-
rez, que van a Texas, y los de Nuevo León, que prefieren la ciudad de Hous-
ton (Hernández, 1997). Por su parte, los migrantes de Sinaloa, se dirigen
mayoritariamente a California, y en menor grado a Idaho y Arizona, las
más pujantes ciudades fronterizas. 

Un patrón similar se puede apreciar al analizar los datos del MMP de
acuerdo con épocas. Durante el periodo de los braceros, más de la mitad
de los migrantes se dirigieron a California (57 por ciento), pero Texas si-
guió siendo importante, pues concentraba una quinta parte de los contra-
tos. El panorama cambió durante el periodo indocumentado, cuando, 
como lo comprueba los datos del MMP, sucedió la etapa de concentración en
California (69.10 por ciento). En la etapa pos IRCA volvió a notarse el cam-
bio y a confirmarse la etapa de dispersión y el crecimiento incipiente de
otros lugares de destino. 

Finalmente, la información proporcionada por el MMP confirma las ten-
dencias generales de la migración en cuanto a los lugares específicos de
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Comunidad Concentración Concentración Concentración
primaria secundaria terciaria Total 

Región 
fronteriza

Tijuana
63 California 82.35 Texas 3.92 Illinois 1.96 88.24
64 California 87.18 Texas 5.13 Illinois 2.56 94.87
65 California 91.67 91.67
66 California 90.38 Nueva York 1.92 Arizona 1.92 94.23

87.90 3.66 2.15 92.25

Sinaloa
53 California 87.76 Texas 3.06 Arizona 3.06 93.88
62 California 87.88 Idaho 4.04 Arizona 3.03 94.95
70 California 87.98 Idaho 4.81 Arizona 3.37 96.15

87.87 3.97 3.15 94.99

CUADRO 25

PRINCIPALES DESTINOS DE LA REGIÓN FRONTERIZA, MMP71



destino. Como capital migratoria sigue figurando la ciudad de Los Ánge-
les, a donde se dirige más de una cuarta parte de la población migrante.

En segundo término figura la ciudad de Chicago, capital de la región
de los grandes lagos. El tercer lugar lo ocupa un conjunto de capitales 
provinciales, como San Diego, Santa Ana, San José, San Francisco, en Cali-
fornia; Houston y Dallas, en Texas, y comunidades dispersas en zonas 
agrícolas como Salinas y Watsonville, en el área de Salinas-Monterrey-Santa
Cruz; Bakersfield, Fresno, Madera, Merced, Modesto y Stockton, en el 
valle de San Joaquín; El Centro, en el valle imperial, y las poblaciones de
Oxnard, Ventura y Santa Paula, al norte de Los Ángeles. 

Las ciudades de San Antonio y Kansas, que otrora fueron capital migra-
toria y capital regional, ya no figuran entre los principales lugares de des-
tino de la migración mexicana, al no requerir del sistema de enganche pa-
ra contratarse ni del ferrocarril para desplazarse.

La base de datos del MMP refleja con bastante verosimilitud la distribu-
ción geográfica de la migración mexicana captada con otros instrumentos
de medición.28 La migración en bloque es un hecho indiscutible, y forma
parte integral del fenómeno en sus diferentes niveles, tanto en el ámbito
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28Dada la metodología del MMP no se pueden captar los nuevos lugares de destino, como po-
drían ser las capitales provinciales de Denver, Colorado, Atlanta, Georgia, etcétera. 

Periodo Años California* Texas Illinois Otros Total

Bracero 1942-1964 1,182 420 96 340 2,038
Indocumentado 1965-1986 6,849 1,016 712 1,182 9,759
Post-irca 1987 - + 3,610 513 401 1,026 5,550
Total 11,641 1,949 1,209 2,548 17,347

* en números absolutos

Principales estados de destino, por épocas, todas las comunidades, mmp71 (%)

Periodo Años California* Texas Illinois Otros Total %

Bracero 1942-1964 58.00 20.61 4.71 16.68 100.00
Indocumentado 1965-1986 70.18 10.41 7.30 12.11 100.00
Pos-irca 1987 - + 65.05 9.24 7.23 18.49 100.00
Total 67.11 11.24 6.97 14.69 100.00

CUADRO 26
PRINCIPALES ESTADOS DE DESTINO POR ÉPOCAS, TODAS LAS 

COMUNIDADES, MMP71 (NÚMEROS ABSOLUTOS)



nacional, que envía 98 por ciento de los migrantes a Estados Unidos, como
en el ámbito de las comunidades de origen. 

Conclusiones

Los patrones de distribución geográfica de la migración mexicana en Esta-
dos Unidos confirman la necesidad de entender el fenómeno migratorio
como un proceso social binacional. La mano de obra migrante responde a
la demanda del mercado de trabajo con sus propias reglas, en que el ori-
gen está estrechamente ligado al destino y el proceso tiende a sostenerse
por sí mismo con el apoyo de un intrincado sistema de relaciones sociales.
No se trata de un mercado libre de mano de obra, donde cada quien va
donde quiere o donde le paguen mejor. Lo que resulta determinante para
optar por un lugar de destino es el capital humano y social de que dispone
cada migrante. 

Como todo proceso, el migratorio es un fenómeno cambiante y diná-
mico, de ahí que sea algo único y diferente el comportamiento de cada re-
gión de destino: la región sudoeste tiene una dinámica intrínseca muy in-
tensa que la mantiene viva, le ha permitido cambiar de capital migratoria
y ha podido crecer e incorporar nuevos estados a su espacio regional. En
una situación opuesta está la región de las grandes planicies, que fue muy
significativa en la década de los diez y veinte y luego prácticamente desa-
pareció. Por su parte, la Región de los grandes lagos se expande y recon-
centra en su capital regional de acuerdo con los ritmos de la economía re-
gional. Finalmente, la región costa este se nutre de la diversidad, de cuatro
circuitos migratorios diferentes y desarticulados entre sí, pero que contie-
nen los elementos mínimos para afirmar que asistimos al proceso de fun-
dación de una nueva, extensa y compleja región. 

Ha quedado demostrado de múltiples maneras que los migrantes se mue-
ven en bloque. En el ámbito nacional los mexicanos se dirigen de manera ex-
clusiva a Estados Unidos. En la esfera regional sucede otro tanto; la gran ma-
yoría de los migrantes se dirigen a California y en menor medida a Texas e
Illinois. En el nivel comunidad ocurre el mismo fenómeno, quizá con mayor
intensidad. 

El proceso de formación de una región comienza con la llegada de po-
blación dispersa, continúa con la constitución de comunidades dispersas,
hasta que una de ellas se convierte en capital provincial. 

Finalmente, la creación de una región se debe a la confluencia de dos
dinámicas. Por una parte, se desenvuelve un proceso de hegemonía de una
capital provincial hasta transformarse en capital regional y, por otra, el con-

145REGIONES DE DESTINO



junto de comunidades dispersas, articuladas entre sí por capitales provin-
ciales, se articulan a su vez con una ciudad, que opera como capital regio-
nal, donde se concentra la mayoría de los migrantes y se brindan múltiples
servicios. Este es un proceso que toma varias décadas. Depende de la con-
solidación de un mercado de trabajo diversificado, vías de comunicación, la
constitución de barrios con identificación étnica y de la articulación perma-
nente entre las diferentes instancias, capital regional, capitales provinciales
y comunidades dispersas. 

Dado el proceso de formación de la región costa este y la reconstitu-
ción de la región de las grandes planicies se puede afirmar que el fenó-
meno migratorio mexicano ha dejado de tener una dimensión regional
y que ahora opera en el ámbito nacional. Incluso en lugares tan aparta-
dos y aislados como Alaska y Hawai la presencia mexicana es cada vez
más visible. 

El carácter pendular de los procesos de concentración y dispersión 
hace referencia directa a la metáfora bastante difundida de oleadas migra-
torias. Después de la ola sobreviene la resaca. Pero esto tiene que ver con
tres factores que son, a fin de cuentas, los motores que ponen en marcha la
migración. Los factores económicos de la oferta y demanda de mano de
obra, que atraen o despiden trabajadores; los factores políticos, muy liga-
dos a las legislaciones migratorias, que ponen en práctica medidas de aper-
tura o cerrazón de trámites migratorios y de cruce fronterizo y, finalmente,
la dinámica social de las redes de relaciones, que operan para vincular la
oferta y la demanda, reducen los costos y riesgos de la migración y hacen
posible la persistencia del flujo migratorio. 

Todo esto no hace sino confirmar el viejo refrán popular: “origen es
destino”. 
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¿Yo no sé quién va a cosechar esas lechugas? ¿Yo…?, ¡ No!…29

LA IMAGEN del trabajador mexicano en la agricultura quedó inmortaliza-
da en las fotografías que tomó Dorothea Lange en las décadas de los
treinta y cuarenta. Pero esa imagen ya no corresponde con la realidad del
siglo XXI, en que sólo una quinta parte de la población migrante se dedica a
este tipo de actividad. 

La reducción sustancial de la mano de obra agrícola, a lo largo de todo
el siglo XX, se debe obviamente a la mecanización. El avance de la ciencia y
la técnica en la agricultura ha sido determinante para el progreso económi-
co, y el futuro todavía nos depara muchas sorpresas. No obstante, todo tie-
ne un límite. La agricultura ocupa entre 2 y 2.5 millones de trabajadores
anualmente, y la reducción de personal cada día es más lenta y difícil. 

A medida que el campo se mecanizaba se desenvolvió un proceso paralelo
de mexicanización. A lo largo del siglo XX, los mexicanos fueron desplazando
a la mano de obra local y exterior, y prácticamente se han adueñado del mer-
cado de trabajo agrícola. Ha sido un proceso largo, centenario; pero lo que 
antes era un fenómeno regional típico del sudoeste se ha convertido en una di-
námica de dimensión nacional, que incluye el medio oeste y la costa este, tra-
dicionales bastiones de la mano de obra blanca, afroamericana y caribeña. 

Pero el proceso de mexicanización de la agricultura ha abierto la puer-
ta a un proceso semejante de indigenización. Fenómeno que ya tiene un
amplio desarrollo en México y que se empieza a detectar de manera inicial
en la agricultura estadounidense. 

En este apartado se pretende analizar en detalle los procesos de meca-
nización y mexicanización, y apuntar el futuro de la agricultura en Estados
Unidos, con una participación cada vez mayor de mano de obra de extrac-
ción indígena.  
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agrícola en Estados Unidos

Capítulo 5

29 Trabajador mexicano legal que acomoda lechugas en un supermercado en Salinas, California. 



La mecanización

La mecanización de la agricultura es una vieja y permanente obsesión de
los granjeros estadounidenses. Primero se eliminó la tracción animal: bue-
yes y caballos fueron expulsados de los campos por el rugido del tractor. La
roturación, preparación del terreno y la siembra se mecanizaron rápida-
mente. Mientras a comienzos de siglo se empleaban 37.5 millones de per-
sonas en la agricultura, en 1940, ya avanzado el proceso de tractorización,
sólo se empleaban a 17.4 millones (World Almanac, 2000). 

A pesar del progreso tecnológico que significó el tractor, el problema
principal seguía siendo la cosecha, que requería de ingentes cantidades de
mano de obra en periodos determinados. Los avances fueron graduales y
variaban de acuerdo con el tipo de producto. Para la cosecha de granos se
encontró pronto una salida, y con sus aspas las máquinas arrasaron la 
mano de obra de manera definitiva. Las cosechadoras de trigo, cebada, sor-
go y maíz dejaron para la historia y el recuerdo herramientas centenarias
como la hoz y la guadaña. En los casos del algodón y el betabel, la solución
no fue tan rápida, dos rubros en que se requerían cientos de miles de bra-
ceros mexicanos y en que resultaba crucial el factor mano de obra. En el caso
del algodón, la disposición de mano de obra mexicana y afroamericana pa-
recía ser ilimitada. Pero en el caso del betabel, que se producía más al norte,
en las grandes planicies y el medio oeste, la solución era mucho más com-
plicada, porque había que importar trabajadores desde muy lejos y por
temporadas cortas.

En el diseño de la cosechadora de algodón se avanzó poco a poco; la
primera patente data de 1928, y corresponde al proyecto presentado por
los hermanos Rust. La máquina fue probada en un campo experimental en
1931, pero fue la necesidad de mano de obra, durante la Segunda Guerra
Mundial, la que infundió nuevos bríos a las empresas comprometidas en 
este proyecto. En 1942 la compañía Internacional Harvester anunció ofi-
cialmente su intención de producir cosechadoras de algodón, esfuerzo que
pudo culminar en 1948, cuando aparecieron en el mercado las primeras
1,000 cosechadoras comerciales. Luego, en 1952, la producción ascendió a
8,000 cosechadoras, y a esto se sumaron los esfuerzos de otros dos gigantes
del medio agrícola: John Deere y Massey-Ferguson (Smithsonian Institu-
tion, 1958). 

En 1951, sólo 8 por ciento de la producción de algodón estaba mecani-
zada, pero para 1964 ya había alcanzado 78 por ciento (Calavita, 1992). El
efecto fue inmediato; los trabajadores agrícolas dejaron el cultivo del algo-
dón y muchos empezaron a dejar Texas para dirigirse a otras regiones don-
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de había más trabajo; por ejemplo, California y Florida, donde la cosecha de
verduras, frutas y nueces requería grandes cantidades de trabajadores. 

En la cosecha de betabel, que requería cientos y miles de trabajadores,
siempre había problemas para el reclutamiento de mano de obra y se expe-
rimentaron diversas soluciones. Primero se reclutaron trabajadores migran-
tes de origen europeo, quienes, con el desarrollo industrial de Chicago y
Detroit, abandonaron pronto las labores del campo y se fueron a la ciudad.
Fueron sustituidos por “betabeleros” texanos y mexicanos, que remontaban
al norte en tiempo de cosecha. Luego, durante la Gran Depresión, los 
mexicanos fueron deportados y dejaron sus puestos nuevamente a inmi-
grantes europeos. Más tarde, durante la Segunda Guerra, se volvió a con-
tratar mexicanos, en esta ocasión braceros, pero había gran oposición. Por
eso, en 1950, se experimentó con la importación de portorriqueños, pero
no resultaron tan dóciles y adaptables como los mexicanos. 

Finalmente, sería la mecanización la que terminaría de una vez por
todas con el problema de la mano de obra en los campos de betabel. Los
avances tecnológicos empezaron en la década de los treinta. Posterior-
mente se logró mejorar la producción de semillas y se experimentó con
herbicidas, lo que eliminó más trabajadores, hasta que en 1955 las máqui-
nas rebanadoras y cosechadoras desplazaron totalmente a la mano de
obra (Valdés, 1991). En la actualidad sólo se requieren dos peones para
recoger, ocasionalmente, las “bolas” que la máquina no pudo levantar. 

Otro tanto pasó con la cosecha del jitomate para pasta. Al finalizar el
Programa Bracero, en 1964, los productores pensaron que tendrían que
trasladar sus cultivos al otro lado de la frontera, pero no fue así. Se logró
producir un jitomate uniforme y de menor tamaño que pudo ser cosecha-
do mecánicamente (Rural Migration News, abril de 1996). 

La cosecha de nueces y almendras también se mecanizó, y las varas con
las que los trabajadores sacudían las ramas fueron reemplazadas por una
máquina que sacude el árbol por el tronco y provoca la caída de las nueces.
A esto se añadieron las máquinas descascaradoras que también eliminaron
a miles de trabajadores mexicanos. 

En la cosecha de verduras –lechuga, repollo, brócoli, coliflor– se redujo
el personal en la fase de selección y empaque. Ahora el embolsado, empaque
y sellado de la caja se realizan en el campo. La máquina simplemente sirve
como un elemento de tracción, que marca el ritmo de los trabajadores, faci-
lita el empaque y almacena el producto, que luego se traslada a un camión
de transporte y de ahí se va enfriar y al supermercado. 

Lo mismo ha sucedido con la fresa que se usa para mermelada. Anterior-
mente los trabajadores cortaban la fresa en el campo, y luego otros trabaja-
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dores la “despataban” en las procesadoras. Ahora el trabajador corta la fresa
y la “despata” al mismo tiempo, para esto utiliza una uña de metal, de tal 
modo que el rabo se queda en la planta. Así se han ahorrado una fase del pro-
ceso de producción que requería miles de trabajadoras. Lo que no se ha 
resuelto todavía es el efecto que produce el ácido en las manos de los traba-
jadores, que quedan quemadas y agrietadas después de cada temporada. 

Recientemente, la cosecha de caña de azúcar, que tradicionalmente ocu-
paba a miles de trabajadores durante la época de zafra, ha empezado a ser
mecanizada. Por lo pronto, cerca de 2,000 cortadores caribeños que trabaja-
ban en Florida, para la firma US Sugar, han dejado de ser contratados, rom-
piendo el uso inaugurado hace más de 50 años de contratar trabajadores con
el sistema de visas H2A (Rural Migration News, enero de 1997).

La cosecha de uva, aceituna, manzana, durazno, chabacano, cítricos y
otros tantos frutos sigue demandando mano de obra, pero ya se dispone de
tecnología para reemplazarla. El cambio no ha sido radical, en primer lu-
gar, por el costo que significa la inversión tanto en maquinaria como en el
ajuste que se debe realizar con las plantas y el terreno. En segundo térmi-
no, porque la cosecha mecánica suele afectar el producto. En algunos casos
tal afectación no es problema, como en la uva para vino o la aceituna para
aceite, pero sí lo es en el caso de la uva y la aceituna para mesa, que son las
variedades que tienen más valor en el mercado. Finalmente, las cosechado-
ras mecánicas también pueden afectar la planta, sobre todo las raíces y, por
tanto, puede afectar la producción de la siguiente temporada. 

En otros casos, como la cosecha del melón, pepino, perejil, no existe 
todavía un posible reemplazo. Pero todo es cuestión de tiempo. Al parecer
no hay imposibles en la mecanización de la agricultura. Algunos agriculto-
res, por ejemplo, están experimentando con la cosecha nocturna de uva de
mesa, que se realiza con linternas, lo que ahorra costos de enfriamiento y
reduce el estrés de los trabajadores que durante el día tendrían que sopor-
tar altas temperaturas. Otro avance, que tiene que ver con el control de la
temperatura, se ha dado en el cultivo del champiñón. Que antes era esta-
cional y ahora se realiza todo el año, porque las empresas han invertido en
la instalación de aire acondicionado para la época de verano. Pero, en este
caso, el avance tecnológico provocó el asentamiento definitivo de la mano
de obra que ahora tiene trabajo todo el año. Como quiera, el ritmo de la
mecanización y el desplazamiento de la mano de obra han sido implaca-
bles, como puede apreciarse en la gráfica 2. 

La mecanización no sólo ha desplazado a los peones, también ha rele-
gado a los medieros, rancheros, granjeros, aparceros y pequeños propieta-
rios. Durante todo el siglo XX la norma ha sido reducir el número de gran-
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jas y aumentar el número de acres. Algunos pequeños y medianos agricul-
tores prefieren rentar o vender sus tierras porque ya resulta muy complica-
do competir con los gigantes de la producción agrícola. En 1940, el tama-
ño promedio de una granja era de 174 acres, y a finales de siglo la cifra se
duplicó a 435 acres (véase gráfica 3).
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Fuente: The World Almanac, 2000. 

Fuente: The World Almanac, 2000.

GRÁFICA 2
TRABAJADORES AGRÍCOLAS EN ESTADOS UNIDOS, 1900-1964

GRÁFICA 3 
TAMAÑO PROMEDIO DE LAS GRANJAS EN ESTADOS UNIDOS, 

1940-1998 (EN ACRES)



La mecanización, el control de la tierra y el acaparamiento del agua
se relacionan directamente con el proceso de generación y crecimiento de
las grandes empresas agrícolas, en contraposición con el antiguo sistema
farmer. De manera paralela, el sistema de contratación directo por parte
del productor está siendo reemplazado, de manera lenta pero constante,
por el sistema de subcontratación, que en la actualidad maneja 20 por
ciento del total de la mano de obra agrícola en Estados Unidos (US 
Department of Labor, NAWS, 2000). 

Pero, más que desaparecer, los farmers tienden a asociarse con las gran-
des compañías que prefieren rentar la tierra a los propietarios o trabajar
con ellos de manera indirecta, como aparceros, proporcionándoles la plan-
ta, insumos y asesoría. De ese modo mantienen a los rancheros trabajando
para ellos, pero tienen la posibilidad de moverse libremente según las in-
dicaciones del mercado o la competencia. En Ohio, por ejemplo, se optó
por la mecanización de la cosecha de jitomate a comienzos de los ochenta,
lo que redujo sensiblemente los requerimientos de mano de obra. Pero lue-
go llegó la competencia del jitomate de California, y los productores de
Ohio tuvieron que dejar de sembrar jitomate, para sembrar pepino, un cul-
tivo que no ha podido ser mecanizado y, por tanto, depende de manera ab-
soluta de la mano de obra mexicana (Migrationworld, núm. 3, 1999). En 
este caso, la inversión en maquinaria fue un fracaso. 

Al parecer, la mecanización y el latifundismo tienen sus propios límites.
El ritmo de decrecimiento en el empleo de jornaleros agrícolas se ha esta-
bilizado en fechas recientes. Entre 1980 y 1994 apenas si disminuyó, al pa-
sar de 2.7 a 2.5 millones (véase gráfica 2). El mismo fenómeno se aprecia
en el tamaño promedio de las granjas, que en 1980 era de 426 acres y en
1998 alcanzó una cifra muy cercana, 435 acres (véase gráfica 3).

Respecto a los trabajadores, muy posiblemente el límite pueda fijarse
en torno a los 2 millones. No se puede eliminar de manera total al trabaja-
dor agrícola. La mecanización desplaza trabajadores, pero también crea
nuevos empleos, lo que compensa parcialmente las pérdidas y además sig-
nifica la apertura de un mercado para trabajadores calificados, capaces de
manejar maquinaria y asumir otro tipo de responsabilidades. 

Por otra parte, la mecanización ofrece asimismo la oportunidad de
ampliar la producción y exportar, lo que también implica la creación 
de nuevos empleos en las fases del proceso que todavía demandan mano de
obra. Además de estos factores, influye el desplazamiento de la mano 
de obra agrícola local, que deja vacantes sus puestos de trabajo para que
sean cubiertos por nuevos trabajadores migrantes, que llegan de México
y Centroamérica.
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La mexicanización

Resulta una obviedad que en el sudoeste americano predomina la mano de
obra agrícola de origen mexicano. Lo que no resulta tan obvio es que esta
tendencia se ha generalizado en toda la Unión Americana. La presencia de
los trabajadores mexicanos en el agro estadounidense ha dejado de ser un
asunto de dimensión regional para convertirse en un tema de dimensión
nacional. 

El perfil del trabajador agrícola sólo ha cambiado en dos sentidos, su
composición nacional y su origen étnico; el primero refleja la situación
actual de mexicanización; el segundo hace referencia al futuro mediato,
el proceso de indigenización de la agricultura en México y Estados Uni-
dos, tema que será tratado en el siguiente acápite. Por lo demás, la situa-
ción sigue igual: los trabajadores agrícolas ganan el mínimo, viven en
condiciones deplorables, la mayoría son indocumentados, el trabajo es
temporal y el proceso de sindicalización sigue siendo muy limitado.

La mexicanización de la mano agrícola es un hecho que se demuestra
con cifras. Según el último reporte del Departamento de Trabajo (US.
DOL. NAWS, 2000), al finalizar el siglo XX, más de tres cuartas partes de la
mano de obra agrícola era mexicana (77 por ciento) y otra parte significa-
tiva es de origen mexicano (9 por ciento). En términos globales, 8.6 traba-
jadores de cada 10 son mexicanos. 
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Fuente: US.DOL. NAWS, 2000.
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En la fracción restante, una décima parte corresponde a trabajadores
agrícolas americanos blancos (9 por ciento), una mínima parte a trabajado-
res agrícolas afroamericanos (1 por ciento) y lo restante se reparte entre
asiáticos y latinoamericanos (3 por ciento).

La predominancia mexicana se debe fundamentalmente a seis condicio-
nes básicas, que otros grupos de trabajadores no pueden cumplir: bajo costo,
temporalidad, juventud, capacitación, movilidad y ser indocumentados. 

• El bajo costo de la mano de obra mexicana se debe, fundamental-
mente, a la diferencia salarial entre el jornal mexicano y el de Estados Uni-
dos. Una hora de salario mínimo trabajada en Estados Unidos, equivale a
ocho horas de salario mínimo trabajadas en México. Es decir, una relación
de uno a ocho. De ahí que sólo puedan trabajar en el campo estadouniden-
se aquellos que juegan con la lógica del tipo de cambio. Si no fuera por eso,
el campo estadounidense hace mucho que habría entrado en crisis. 

Si hipotéticamente los trabajadores mexicanos abandonaran el medio
agrícola estadounidense sería muy complicado reemplazarlos. Sólo queda-
rían dos opciones: incrementar el salario al doble o importar mano de obra
de algunos países del tercer mundo. La primera opción no conviene eco-
nómicamente y la segunda políticamente. Es más fácil y barato dejar pasar
a los mexicanos y regular la oferta con deportaciones recurrentes y selecti-
vas en el tiempo y el espacio. 

• Pero la presencia mexicana es factible porque se trata de un trabaja-
dor que vive al otro lado de la frontera, es temporal, va y viene, tiene a su
familia en México y espera algún día regresar a su terruño. La brecha sala-
rial existe con muchos otros países, aun mucho más pronunciada, pero lo
relevante es que ésta sucede en un contexto de vecindad geográfica. 

En promedio, el trabajador agrícola labora 25 semanas en el campo y
cuatro semanas en otro tipo de trabajos (US.DOL. NAWS, 2000). Los meses
en que no hay trabajo se resuelven de manera diferente según la condición
legal del trabajador. Los méxico-americanos suelen recurrir al seguro de
desempleo. Los trabajadores legales suelen optar entre el seguro y regresar
a México, donde sus ahorros, en dólares, pueden rendir más. Algunos po-
cos recurren a los dos sistemas. De hecho, sólo 20 por ciento de la fuerza
laboral agrícola recurre al seguro de desempleo, cuando 45 por ciento ten-
dría derecho (US.DOL. NAWS, 2000). Por último, los indocumentados, tienen
muy pocas salidas, no pueden recurrir al seguro de desempleo y no pueden
regresar a México porque resulta muy caro y arriesgado tener que volver a
pasar la frontera. No les queda otra salida que ajustarse el cinturón. 

• El bajo costo y la temporalidad están asociados con la tercera carac-
terística: la juventud. La mano de obra agrícola tiene en promedio 31 años,
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cifra en la que coinciden varias fuentes (US.DOL. NAWS, 2000; MMP, 1987-
1996; IFE, Salinas, 1998). Normalmente, los trabajadores agrícolas ingresan
a los 18 años y empiezan a salir a los 25. 

Se trata de una mano de obra revolvente en un triple sentido. Primero
porque los trabajadores de reemplazo, dispuestos a ser explotados, van de
México y regresan a México. En segundo término, porque entran jóvenes y
salen maduros, entran fuertes y sanos y salen cansados y enfermos, princi-
palmente con padecimientos esqueleto-musculares, y alergias e intoxica-
ción causadas por pesticidas y herbicidas. Finalmente, la selectividad por
edades tiene que ver con una política patronal de contratar únicamente
personal joven. 

• El carácter revolvente de la mano de obra también se relaciona con la
condición física del trabajador. El trabajo agrícola es físicamente muy deman-
dante y, por tanto, desgastante. Sólo pueden realizarlo personas jóvenes e
“impuestas” a este tipo de trabajo. Los trabajadores de origen urbano muy
difícilmente pueden aguantar una jornada agrícola, porque no tienen la re-
sistencia y la experiencia adecuadas, porque no saben trabajar con las manos
y porque no conocen las plantas. El origen campesino del trabajador agríco-
la mexicano es una cualidad buscada y demandada por los empleadores y los
contratistas norteamericanos, pero no es recompensada. 
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GRUPOS DE EDAD DE LOS MIGRANTES QUE LABORAN EN ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS, 1987-1997



• El carácter temporal y estacional del trabajo agrícola tiene que ver
con un quinto factor: la movilidad. El trabajador agrícola debe estar dis-
puesto a seguir el ritmo de las cosechas y tiene que adaptarse a nuevos lu-
gares y ambientes de trabajo. De ahí que la mayoría de los trabajadores
agrícolas sean hombres (80 por ciento) y que viajen solos sin su familia. 
Esta opción tiene que ver también con el problema del alojamiento, que
por lo general son galerones donde no se permite la entrada de mujeres, o
departamentos rentados donde impera el hacinamiento. 

Los jornaleros agrícolas suelen seguir tres circuitos migratorios ances-
trales: el del oeste, que va de California a Oregon, Washington y Idaho; el
del medio oeste, que surge en Texas y se dirige hacia Wisconsin, Minneso-
ta, Michigan y Ohio, y el circuito de la costa este, que se origina en Florida
y se remonta al norte por el rumbo de Georgia, las Carolinas, Virginia,
Maryland y Nueva Jersey. 

• Finalmente, un trabajo temporal, mal pagado y desgastante sólo es
aceptado por las personas que están más desprotegidas: los indocumentados.
Se estima que 60 por ciento de los trabajadores agrícolas están por debajo del
nivel de pobreza (Calavita, 1992a). Después de un esfuerzo inusitado por le-
galizar a la mano de obra agrícola, con el Programa de Trabajadores Agríco-
las Especiales (SAW), que legalizó a cerca de un millón de trabajadores mexi-
canos, el Departamento del Trabajo reconoció que, en 1990, 19 por ciento de
la fuerza laboral empleada en la agricultura de manera estacional no tenía
autorización (US.DOL. NAWS, 1990). Diez años después, afirmaron que más
de la mitad (52 por ciento) no tenía permiso para trabajar. La razón es obvia;
la mayoría de quienes tienen documentos optan por otro tipo de actividad, y
los trabajadores legales que persisten en la agricultura son aquellos que están
sindicalizados y, por tanto, tienen mejores salarios y prestaciones. De ahí que
los reemplazos, que ingresan a trabajar por primera vez en la agricultura,
sean en su mayoría trabajadores indocumentados. 

• En efecto, la reserva de mano de obra agrícola estadounidense depende
de la reserva de mano agrícola mexicana. El problema radica en que la 
mano de obra agrícola mexicana no es ilimitada. México ha sufrido un cam-
bio drástico en las últimas décadas y hace tiempo que dejó de ser un país pre-
ponderantemente rural. Cada vez hay menos campesinos dispuestos a traba-
jaren México, y los únicos que están dispuestos a realizar este tipo de trabajo
son mujeres y jornaleros indígenas de Oaxaca, Puebla, Guerrero, Chiapas y
Veracruz. Una vez llegado a este tope, no hay nadie más. 

La única opción sería recurrir a mano de obra foránea, de tipo indígena,
que es la única dispuesta a realizar este tipo de trabajo. Es lo que sucede, en el
ámbito local, en el estado de Chiapas, donde los finqueros recurren a mano de
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obra indígena guatemalteca. Los mayas son, en realidad, el último eslabón de
la cadena de explotación indígena, ya que los otros países centroamericanos no
tienen población indígena significativa. 

Otra manifestación del mismo problema es la constatación de que hay
trabajadores agrícolas mexicanos dispuestos a trabajar en el campo en Esta-
dos Unidos, pero que ya no están dispuestos a trabajar en el campo en 
México. Es decir, no hay un proceso de reposición de la mano de obra agrí-
cola mexicana. Así como los trabajadores legales abandonan los trabajos del
campo en Estados Unidos, los migrantes de origen campesino abandonan el
trabajo agrícola en su terruño. El único objetivo para seguir trabajando en el
medio agrícola en Estados Unidos es, precisamente, la esperanza de que los
hijos puedan salir de ese medio. 

Como quiera, es un hecho indiscutible que la mano de obra agrícola es-
tadounidense está en franco proceso de mexicanización. Incluso en lugares
como Florida y la costa este, donde concurrían tradicionalmente trabajado-
res caribeños y afroamericanos. 

En efecto, la presencia mayoritaria de mexicanos en la agricultura no
es un fenómeno nuevo ni espontáneo; es un proceso largo y cuidadoso de
conformación de un tipo especial de mano de obra que se ajusta a los re-
querimientos específicos de este mercado. La hegemonía del trabajador
mexicano en el campo estadounidense ha significado el desplazamiento de
otros sectores de la población que trabajaban en la agricultura. 

En California, por ejemplo, a comienzos del siglo XX no era evidente la
preponderancia de la mano de obra mexicana. Según Taylor (1932), en el
Valle Imperial predominaban los trabajadores blancos y había muy pocos
mexicanos. Luego llegaron japoneses, chinos, filipinos, hindúes, negros e
indios americanos. Todos estos grupos salieron del valle en la década del
veinte y sólo se quedaron los mexicanos.

Durante la crisis del 29 y los años siguientes los desplazados de la agri-
cultura fueron los mexicanos; cerca de medio millón de personas fueron
deportadas, entre ellos los trabajadores del betabel (Valdés, 1982) y en el
sudoeste llegaron a trabajar oleadas de blancos pobres y afroamericanos
desplazados de Oklahoma, Arkansas y los estados del sur. 

El tercer gran desplazamiento sucedió en la década de los cuarenta, con
el Programa Bracero. En el contexto de la Segunda Guerra, los trabajado-
res blancos y, en menor medida, afroamericanos dejaron los campos para
enrolarse en el ejército o el trabajo industrial. Después de 22 años y más de
5 millones de personas contratadas y otros 5 millones de trabajadores ile-
gales, una buena parte del trabajo agrícola del sudoeste estadounidense
quedó supeditado a la mano de obra mexicana. 

157EL IMPERIO DEPENDIENTE. MANO DE OBRA AGRÍCOLA EN ESTADOS UNIDOS



El cuarto proceso de desplazamiento ocurrió en la costa este y en la re-
gión sureña, que dependían de la mano de obra afroamericana y caribeña
para el trabajo agrícola. Desde los años sesenta, los mexicanos y algunos
grupos de centroamericanos (guatemaltecos y hondureños) empezaron a
penetrar en este mercado agrícola y han logrado desplazar de manera casi
absoluta a la mano de obra afroamericana, que hoy sólo aporta 1 por cien-
to en el ámbito nacional, y de manera muy significativa a la que provenía
del Caribe: Jamaica, Haití y Dominicana. El proceso de mexicanización se
benefició con el programa de visas H2A diseñado de manera especial, du-
rante el Programa Bracero, para los no mexicanos. Pero a partir de IRCA

(1992), paradójicamente, las visas H2 se fueron aplicando para el caso de
trabajadores agrícolas mexicanos, especialmente para los trabajos del taba-
co en las Carolinas y Virginia. En el año 2000 la tendencia seguía ascen-
diendo y se estiman en 30,200 las visas H2A otorgadas. 

Por su parte, las visas H2B para el sector servicios también registraron
un alza notable, y llegaron a otorgarse 45,037 visas en ese mismo año, se-
gún la Secretaría de Relaciones Exteriores.

Por último, se ha empezado a notar la presencia de mexicanos en el me-
dio oeste, el último bastión de agricultores farmers de Estados Unidos. En
el medio oeste se concentra la mayor proporción de trabajadores blancos
en la agricultura (48 por ciento) (us. DOL., NAWS, 1989). Sin embargo, año
con año aumenta el número de granjeros que contratan trabajadores mexi-
canos provenientes de Florida, Texas y México, que tienen que viajar más
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de 2,000 millas para llegar a sus lugares de trabajo. Los mexicanos no sólo
están desplazando a los trabajadores locales blancos y afroamericanos, tam-
bién han desplazado a los migrantes blancos procedentes de los Apalaches,
que tradicionalmente llegaban a la cosecha del blueberry (Griffith y Kissan,
1995). 

En efecto, si bien la mecanización y el desarrollo tecnológico desplazan
trabajadores agrícolas, hay que señalar que el proceso de mexicanización
abre oportunidades y nuevas fuentes de empleo que quedan vacantes por
los sucesivos desplazamientos. Por otra parte, el incremento en la deman-
da de alimentos frescos y “orgánicos” en la dieta estadounidense ha gene-
rado nuevas fuentes de empleo agrícola, que son retomadas por trabajado-
res migrantes mexicanos. 

Finalmente, la mexicanización del campo en Estados Unidos conlleva
necesariamente la hispanización de las relaciones laborales. Hoy, más de 90
por ciento de los trabajadores agrícolas habla español. En consecuencia, la
mayoría de los contratistas, mayordomos y mandos medios tienen que ser
bilingües. El hecho de que el “idioma oficial” en el medio agrícola estadou-
nidense sea el español limita la entrada de otros grupos que pudieran com-
petir con los mexicanos. Como quiera, la competencia a los mexicanos se
la están haciendo ellos mismos, con el ingreso, cada vez más numeroso, de
trabajadores indígenas. 

La indigenización

Los procesos de desplazamiento de la mano de obra en Estados Unidos tie-
nen su contraparte en el campo mexicano. La salida de campesinos que op-
tan por el trabajo en el extranjero ha propiciado dos procesos paralelos: la
feminización del trabajo agrícola, en el caso de ejidatarios y pequeños pro-
pietarios, y la indigenización de la labor del jornalero agrícola, en el caso
de las plantaciones. Las mujeres del medio rural y los indígenas son las dos
únicas reservas laborales agrícolas de las que México todavía dispone. 

A diferencia de lo que sucedía en el tiempo de los braceros, cuando se
implementó un proceso de selectividad genérica y sólo se contrataban hom-
bres, en la actualidad en la agricultura estadounidense 20 por ciento de la
mano de obra es femenina. Este proceso es mucho más agudo en la agri-
cultura mexicana, donde cada vez es más notoria la participación de la mu-
jer. Por otra parte, en la agricultura de plantación de productos comercia-
les y de exportación, que requiere mano de obra intensiva en los tiempos
de cosecha, se han desarrollado los dos procesos de manera conjunta; por
una parte, la feminización y, por otra, la indigenización. 
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De hecho, el sistema de plantación en México, particularmente en Si-
naloa, Sonora y Baja California, desde hace mucho tiempo ha dependido
de los trabajadores “golondrinos”, en su mayoría de extracción indígena.
Pero la migración indígena, a diferencia de la de los jornaleros agrícolas, de
origen campesino, suele ser una migración familiar, ya que toda la unidad
doméstica está comprometida en el trabajo, incluyendo mujeres, ancianos
y niños.

A partir de esta dinámica, los migrantes indígenas de Oaxaca y Guerre-
ro empezaron a llegar a Baja California, donde asentaron sus reales: las
mujeres en el comercio y los hombres en la agricultura. Una forma tradi-
cional de división del trabajo en la sociedad indígena (Arias, 1994) es el caso
paradigmático del asentamiento mixteco y zapoteco en el valle de San
Quintín, Baja California. Una vez asentados en la franja fronteriza, los in-
dígenas empezaron a pasar al otro lado a finales de la década de los seten-
ta y comienzos de la de los ochenta, hasta convertirse en una comunidad
estable y numerosa. La ruta de la migración interna hacia las plantaciones
del norte de México condujo a los indígenas hacia California.

Sin embargo, su inexperiencia y arribo tardío no les permitió aprove-
char la coyuntura de IRCA para legalizar su situación. La tasa de participación
de los migrantes provenientes de Oaxaca en el programa de legalización fue
mínima (0.90 por ciento) (IRCA, 1992). Lo cual los colocó en una situación
de vulnerabilidad, y los ha obligado a participar de manera prioritaria en el
mercado de mano de obra agrícola.

Es difícil estimar el grado de indigenización de la mano de obra agrícola
en Estados Unidos, pero cada vez es más perceptible la participación de mi-
grantes de la región central, en especial de Oaxaca, Puebla e Hidalgo. Al res-
pecto, en una investigación realizada en Salinas, California, se percibió clara-
mente la predominancia de la región histórica de origen, en especial de los
estados de Michoacán (27.59 por ciento) y Guanajuato (24.14 por ciento); 
pero también empieza a ser significativa la región central de origen, en espe-
cial los estados de Oaxaca (20.7 por ciento) e Hidalgo (10.3 por ciento), am-
bos con población predominantemente indígena (IFE, Salinas, 1998). Como
quiera, se trata de un nicho laboral en que se concentran los más pobres,
lo que coincide con la extracción de origen indígena. Dos terceras partes
de los trabajadores agrícolas viven en la pobreza, según los índices esta-
blecidos en Estados Unidos (Calavita, 1992a).

La migración de indígenas a Estados Unidos no es fenómeno nuevo. Se
dice que los primeros braceros fueron indios de Baja California, que con-
ducidos por fray Junípero Serra a la villa Los Ángeles en el siglo XVI (Rural
Migration News, 1999). Posteriormente, a comienzos del siglo XX, se impor-
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taron indios cocopas para los trabajos de nivelación de terrenos y construc-
ción de canales para el proyecto de irrigación del Valle Imperial (Taylor,
1932). Es conocida también la emigración de indios yaquis a Phoenix, Ari-
zona, que huían de la guerra en tiempos porfirianos (Durand, 1994). Se co-
noce también la tradición migratoria de indios michoacanos de la meseta
purépecha (Beals, 1946; Durand, 1994) y del entorno del lago de Pátzcua-
ro (Taylor, 1981; Pietri, 1976). 

Pero todos estos casos son ejemplos aislados. Quizá la migración de ca-
rácter indígena más sistemática haya sido la michoacana, pero siempre se
la ha considerado una migración de tipo mestizo, incorporada en la migra-
ción de la región histórica. En cambio, en la actualidad, la presencia de
mixtecos, zapotecos, triquies, chinantecos y otras etnias de Puebla, Oaxaca,
Hidalgo y Guerrero parece ser un fenómeno mucho más generalizado. En
Nueva Jersey, por ejemplo, en el poblado de Bridgeton, 60 por ciento de
la población proviene del estado de Oaxaca y trabaja en la agricultura.

En el caso oaxaqueño se puede afirmar que la mayoría de los migran-
tes tiene un origen agrícola. Sin embargo, se han producido cambios im-
portantes en el colectivo oaxaqueño. Los primeros migrantes llegaron en el
tiempo de los braceros provenientes del Distrito Federal, donde eran con-
tratados, y de los valles centrales de Oaxaca. Luego se interrumpió este
proceso e inició la migración interna hacia Sonora y Baja California; de ahí
saltaron a Estados Unidos. Fueron los zapotecos los primeros en arribar y,
por tanto, en salir de la agricultura, hacia actividades urbanas. Han sido
reemplazados por mixtecos y triquies, que llegaron más tarde; son más po-
bres y siguen entrampados en el trabajo agrícola. 

A la presencia indígena mexicana hay que sumar pequeños grupos de
indígenas guatemaltecos, principalmente kanjobal y chuj, que llegaron a Ca-
lifornia y Florida a finales de los setenta. En el caso de Florida, la mayoría
son indocumentados (43 por ciento), los restantes son asilados (33 por cien-
to) y legalizados según LAW o SAW (24 por ciento). Es importante destacar que
una parte de los migrantes provenía de los campos de refugiados guatemal-
tecos en Chiapas, México. La presencia guatemalteca, sumada a la mexica-
na y a la caribeña, fue interpretada por Griffith (2000) como un proceso de
“latinización”. Pero, en realidad, las cifras globales evidencian el predominio
de los mexicanos y la presencia apenas significativa de centroamericanos. En
Salinas, por ejemplo, 2 por ciento de los trabajadores agrícolas son centroa-
mericanos. 

La indigenización del campo en Estados Unidos es, a su vez, una con-
secuencia directa del la indigenización del trabajo agrícola en México. El
problema para México, y también para Estados Unidos, es que esta reserva
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constituye el último grupo dispuesto y capaz de trabajar en la agricultura,
bajo las condiciones actuales. La suerte está echada; si en realidad se ha lle-
gado al tope mínimo de reducción de la mano de obra agrícola, los reem-
plazos del futuro serán cada vez más de población indígena. La escasez de
trabajadores en el campo mexicano, problema cada vez más acuciante, se
ha resuelto con el enganche de mano de obra indígena nacional, como en
el caso de Sayula, en Jalisco, y con la importación informal de mano de
obra indígena guatemalteca, como sucede en Chiapas. 

En algunas zonas, como en los altos de Jalmich, por ejemplo, los peo-
nes agrícolas ganan dos o tres salarios mínimos, lo que ha generado la lle-
gada de trabajadores del estado de Hidalgo. La gente de la región prefiere
trabajar en las fábricas de productos lácteos, en la forestal o en las nuevas
labores generadas por el turismo de montaña. Pero ya muy pocos quieren
trabajar como peones en el campo; si ese es el caso, prefieren hacerlo en
Estados Unidos. 

Conclusiones 

El proceso de mecanización, además de desplazar a la mano de obra so-
brante, ha tenido la virtud de operar como un medio de disuasión. Las má-
quinas siguen siendo una amenaza para los trabajadores agrícolas, quienes,
además de enfrentar el hambre, la sed, el calor, el dolor de espalda y el mal
dormir, se enfrentan al miedo de que si se sindicalizan serán deportados y
si piden aumento de salario no les quedará otra salida a los productores que
mecanizar totalmente la producción. 

Ante la propuesta de un nuevo programa de trabajadores agrícolas, las
voces a favor de la mecanización han vuelto a alzarse, aún entre las filas de
los estudiosos de la migración. Phill Martin, por ejemplo, opina que es téc-
nicamente factible la mecanización de varias cosechas, entre ellas la uva y la
manzana, pero que no se concluye con el proceso de mecanización porque
sigue siendo más barato contratar mexicanos. Por su parte, Mark Krikorian
opina que es un error grave volver a realizar un programa de trabajadores
agrícolas, dado que son pobres, tienen índices muy bajos de escolaridad y
utilizan un alto porcentaje de programas federales de apoyo (welfare). Lo que
debe hacer el gobierno es apoyar la investigación privada y universitaria 
para producir cosechadoras de productos hortícolas y frutícolas y así reducir
la dependencia que existe de mano de obra mexicana (The Idaho Stateman,
22 de julio de 2001). 

Como quiera, la agricultura ha dejado de ser el principal mercado de
trabajo al que acuden los mexicanos, pero a su vez la agricultura se ha con-
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vertido en un mercado de trabajo exclusivo para mexicanos. Lo que fuera
una dinámica de corte regional, localizada en el sudoeste, es ahora un pro-
ceso de dimensión nacional que está afectando de manera notoria a pobla-
ciones menores del medio oeste y la costa este. 

Hay una relación de dependencia entre la agricultura estadounidense
y la mano de obra mexicana. De ahí que el proceso de mexicanización re-
fleje de manera incipiente los procesos que se están desenvolviendo en 
México: feminización de la agricultura, mayor presencia de trabajadores in-
dígenas y escasez de mano de obra en algunas regiones. 

La mecanización de la agricultura no resuelve el problema de la emigra-
ción de trabajadores a Estados Unidos. Pero la agricultura sí puede ser un
medio en que se experimente una política de trabajadores huéspedes. Y si 
en el medio agrícola sólo trabajan mexicanos, es obvio que este tema 
debe tratarse de manera bilateral. Es un mercado de trabajo acotado, de 
tipo temporal y con requerimientos específicos de mano de obra que permi-
ten definir con precisión los tiempos y movimientos y el perfil de los trabaja-
dores. Normalmente se supone que un país dependiente está en situación de
desventaja, aspecto que podría ser utilizado a favor de los migrantes. 

Si durante el Programa Bracero se movilizaron hasta medio millón de
personas en un año, hoy podría hacerse otro tanto. Por otra parte, si se en-
cara esta situación directamente, se resolverá uno de los problemas más
acuciantes de estos momentos en cuanto a condiciones laborales, salarios,
salud, vivienda y cruce fronterizo.

Finalmente, hay que señalar que la mexicanización del trabajo agrícola
en Estados Unidos no significa una amenaza y menos aún la mexicaniza-
ción de la sociedad estadounidense. Los trabajadores agrícolas son los me-
nos visibles de todos los migrantes. Para verlos hay que salir a los campos y
pasear los fines de semana en los pueblos enclavados en áreas agrícolas. Es
propiamente la mexicanización de un nicho laboral; proceso que ocurre en
otras áreas como la hotelería y el servicio doméstico, donde los migrantes
son mucho más visibles y establecen un contacto diario y visual con la so-
ciedad estadounidense. 
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EL SIGLO XXI empezó con noticias alarmantes de que la frontera sur de Es-
tados Unidos se había salido, nuevamente, de control. En Arizona, algunos
rancheros armados tomaban la justicia en sus manos y capturaban a dece-
nas de indocumentados que cruzaban por sus propiedades. Pero la noticia
no tuvo el mismo impacto que en 1986, cuando el presidente Reagan afir-
mó, de manera alarmista, que se había perdido el control de la frontera sur. 

En aquella ocasión, a mediados de los ochenta, los migrantes esperaban
la oscuridad de la noche en la Mesa de Otay, también conocido como soccer
field, para luego correr hacia San Isidro, de ahí enrumbar a San Diego y des-
pués a Los Ángeles. Algo similar sucedía en El Paso, Texas, con la diferencia
de que había que cruzar el Río Bravo. En esa época, las principales quejas de
los vecinos que se veían afectados directamente por el cruce de los indocu-
mentados se referían a lo molesto que era verlos pasar corriendo por detrás
de su casa, esconderse en el jardín o entrar a tomar agua. Curiosamente, en
Arizona, 15 años después, se esgrimió el mismo tipo de argumentos: “dejan
basura tirada”, “no respetan mi propiedad”, “provocan inseguridad”. En
otras palabras, los migrantes indocumentados son sucios, no respetan las
tradiciones y costumbres y son posibles criminales.

Sin embargo, la molestia de algunos es el alivio de muchos otros. Los
empleadores ven llegar a los trabajadores mexicanos como una bendición
o, al menos, una solución, porque saben que podrán levantar la cosecha,
arreglar el jardín, tendrán a alguien para que se encargue de lavar los pla-
tos, arreglar el techo, pasear al perro. 

La historia se repite una y otra vez. Y es que el fenómeno migratorio si-
gue comportándose de manera muy semejante, aunque pasen las décadas
y los siglos: los migrantes se concentran en alguna ciudad, luego las redes
de relaciones se encargan de incrementar y facilitar el flujo, posteriormen-
te la segunda generación tiene ciertas dificultades para adaptarse y la ter-
cera generación suele estar integrada de manera casi normal en la estruc-
tura económica, social y racial del país de acogida. En este fenómeno social
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bastante estable y pautado, los cambios drásticos provienen de la esfera po-
lítica, de las políticas migratorias de cada país. La ley de exclusión china de
1882, por ejemplo, significó un punto de quiebre para el flujo que llegaba
de oriente a Estados Unidos. Del mismo modo que la apertura de Ellis Is-
land, en el mismo año, en la bahía de Nueva York, marcó el inicio de una
política de puertas abiertas a la migración europea. 

El ritmo y la magnitud del flujo migratorio, en el siglo XIX y comienzos
del siglo XX, solía estar marcado por la disponibilidad de tierras y los pro-
yectos de colonización. Luego sería la oferta y la demanda de mano de obra
la encargada de marcar el ritmo y magnitud del flujo. Pero las característi-
cas básicas del fenómeno –edad, sexo, escolaridad, raza, nacionalidad, cali-
dad migratoria– se definen en la esfera de la política migratoria. 

De ahí que los grandes cambios en el proceso migratorio hayan ocurri-
do a partir de legislaciones migratorias. Durante el siglo XX, sólo hubo dos
grandes momentos de ruptura, de cambio radical del modelo migratorio:
el Programa Bracero (1942-1964) y la Immigration Reform and Control Act
(IRCA) (1992).

Los acuerdos braceros significaron el paso de la deportación masiva a la
contratación masiva; de la acción unilateral al acuerdo bilateral; de la migra-
ción desregulada a la migración programada. La migración espontánea, fa-
miliar, desordenada y promovida por contratistas privados –enganchadores–
se convirtió en un proceso pautado, legal, exclusivamente masculino, pre-
ponderantemente agrícola y controlado por la burocracia de ambos países.

Luego vino un ligero viraje en 1964, cuando se anunció el fin del Pro-
grama Bracero. En 1965 se publicó la Immigration and Nationality Act,
que abolía el sistema anterior de cuotas discriminatorias y unificó en un sis-
tema a todos los países. México perdió su trato preferencial, y la migración
mexicana quedó incorporada en la legislación general, de 20,000 visas por
país. Ya no importaba el tamaño ni la población del país, México y Guate-
mala tenían la misma cuota. 

En la práctica, los trabajadores seguían pasando la frontera, y los em-
pleadores, en vez de braceros, contrataban mojados. No obstante, una en-
mienda legal, conocida como The Texas Proviso, eximió a los empleadores
de ser procesados si contrataban indocumentados. El cambio se verificó en
la relación bilateral y en el dejar que fuera la oferta y la demanda la que re-
gulara el proceso, con ayuda ocasional de la patrulla fronteriza, pero no
cambió el modelo migratorio de migración temporal. Siguió siendo una
migración temporal de ida y vuelta. 

La segunda gran ruptura sucedió en 1986 al implementarse la ley de
amnistía, conocida como IRCA (Immigration Reform and Control Act). Por
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segunda ocasión, el proceso migratorio se transformó de manera radical.
La migración temporal, de ida y vuelta, masculina, de origen rural, prime-
ro legal y luego indocumentada, se transformó en una migración estableci-
da, legal, sin retorno, de carácter familiar y de origen rural y urbano. El pa-
trón migratorio aplicado a lo largo de casi medio siglo (1942-1986) dejó de
existir y dio paso a una nueva era.

Pero antes de pasar a la descripción y el análisis de la nueva faz del fe-
nómeno migratorio entre México y Estados Unidos, es necesario definir las
categorías que se utilizarán para el análisis.

Modelo, política y patrón migratorio

Por modelo migratorio se entiende una proposición de tipo teórico que, por
una parte, analiza la realidad existente, la caracteriza y, por otra parte, pro-
pone un modelo alternativo, una especie de tipo ideal, de “deber ser”. El
modelo migratorio de la época de los braceros reaccionaba en contra de la
migración de tipo familiar y, por tanto, pretendía acuñar un migrante mas-
culino de tipo temporal. Como característica secundaria debía ser de ori-
gen rural y, por consecuencia, dedicarse al trabajo en la agricultura.

Pero para llevar a cabo este modelo se requiere un marco legal, una po-
lítica migratoria; en el caso del Programa Bracero se trató de un acuerdo bi-
lateral entre ambos países en que se fijaron los términos del contrato: por
una parte, examen médico, desinfección, masculinidad, origen rural y trá-
mite burocrático; por otra, salario, transporte, seguro, hospedaje y dura-
ción del contrato. Medidas de seguridad y control, por un lado, y condicio-
nes laborales, por otro.

El patrón migratorio es el resultado de la aplicación de una política migra-
toria, de una ley, que pretende llevar a cabo un modelo teórico. En el caso de
los braceros, la aplicación del modelo fue bastante exitosa: los migrantes iban
y venían todos los años. Lo que no resultó como se esperaba es que iban más
migrantes de los previstos. Es decir, la política migratoria generó un patrón
migratorio que se caracterizó por tener un proceso paralelo de migración in-
documentada semejante en magnitud al que existía por la vía legal de las
contrataciones. 

De ahí que, 22 años después, Estados Unidos optara, de manera unila-
teral, por el fin del Programa Bracero, sin proponer una nueva política mi-
gratoria específica para el caso mexicano. El resultado fue el mismo; la 
corriente migratoria siguió su curso, con la salvedad de que los trabajadores
migrantes serían indocumentados. Con esta decisión se obtuvieron los mis-
mos resultados de acuerdo con el modelo previsto, pero sin tanto trámite,
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gasto, discusión y papeleo. De hecho se ponía en práctica la teoría texana
que se había opuesto inicialmente al Programa Bracero. Para los texanos 
la mano de obra nunca había sido problema, los trabajadores estaban al 
alcance, disponibles para el momento en que se les necesitase, y cuando se
terminaba el trabajo se terminaba la relación. 

Cuando esta fase de la migración indocumentada llegó a su límite, o
mejor dicho, fue cuestionada por los políticos como riesgosa para la segu-
ridad nacional, se tuvo que diseñar un nuevo modelo.

En el caso de IRCA (1992) se partía de un modelo teórico que enfatiza-
ba “la pérdida del control de la frontera”. El cruce, más o menos fácil, de
la frontera se había convertido en un problema de seguridad nacional. Se
tenía que acabar con el cruce subrepticio, pero al mismo tiempo se tenía
que reconocer a los trabajadores que ya habían cruzado la frontera y a los
que finalmente fueran necesarios para mantener la marcha de la economía.
Se trata de un modelo que rayaba en la esquizofrenia; por un lado, se 
cerraba la puerta y, por otro, se les daba plena acogida a los indocumenta-
dos que crearon el problema. 

Por tanto, ya no se buscaba a un migrante temporal, de ida y vuelta que
fuera a trabajar únicamente en la agricultura. Se trataba de admitir a todos
aquellos que fueran necesarios para los diferentes sectores de la economía,
principalmente para el dinámico sector de los servicios. Tanto el país como los
empleadores tenían necesidad de esos trabajadores. Por tanto, se procedería a
dar una amnistía amplia a los trabajadores indocumentados, pero a su vez se
debería cerrar la puerta y evitar el ingreso de nuevos indocumentados. 

Como quiera, la ingenuidad del planteamiento radicaba en la presun-
ción de que el fenómeno migratorio indocumentado podía ser detenido
por medio de un instrumento legal. En el mundo en que vivimos, los tra-
bajadores y los empleadores no suelen respetar este tipo de leyes, porque
primero está la ley natural de la sobrevivencia. El hambre para unos y la
quiebra para otros es una prioridad que no se puede soslayar.

Los movimientos de población son muy diferentes, en este sentido, 
a los del capital que pueden entrar o salir de un país sin mayor dificul-
tad. Los gobiernos pueden congelar cuentas bancarias con una orden ju-
dicial, pero no tienen la capacidad real para detener un proceso social
con más de un siglo de antigüedad, de dimensión masiva y en un contexto
de vecindad geográfica. 

El argumento determinante para el cambio del modelo migratorio fue
de tipo político y concernía al ámbito de la seguridad nacional. Se afirma-
ba que Estados Unidos había perdido el control de la frontera sur y eso re-
sultaba inaceptable. La claridad de la propuesta en el plano teórico-lógico
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se complementaba con la aparente facilidad con que podría llevarse a la
práctica un programa de esta naturaleza: promover una amnistía amplia,
con algunos filtros para evitar la legalización de personas indeseables y, al
mismo tiempo, cerrar la frontera e impedir, por medio de sanciones, la
contratación de indocumentados. Este doble mecanismo debía operar de
manera simultánea para ser efectivo; se trataba de movimiento de pinzas.
Por un lado, reforzar la frontera; por el otro, cerrar el mercado interno de
mano de obra migrante. Con gran lucidez, el modelo tomaba en cuenta
tanto la oferta como la demanda. 

La política migratoria que se desprende de IRCA se puede descomponer
en cuatro instrumentos legales: el primero fue una amnistía amplia para mi-
grantes con experiencia migratoria de varios años (LAW); el segundo, una am-
nistía restringida para trabajadores agrícolas (SAW); el tercero, un refuerzo
sustancial de las medidas de control fronterizo, y finalmente un conjunto de
medidas y sanciones a empleadores que contratasen indocumentados. La ley,
es decir, la política migratoria se ajustaba perfectamente al modelo teórico y
al análisis de la situación sustentado en el planteamiento de la pérdida de
control de la frontera sur. Por último, todo el andamiaje se sostenía en el su-
puesto inalterable de que la ley debía ser respetada y ejecutada.

El proceso de legalización fue un éxito rotundo. El proceso de amnistía
(LAW) benefició a más de un millón de mexicanos que pudieron cumplir con
los requisitos que marcaba la ley: demostrar que habían trabajado en Esta-
dos Unidos por 5 años, es decir, desde 1982.

La amnistía restringida, conocida como el Programa de Trabajadores
Agrícolas Especiales (SAW), también fue un éxito. Cientos de miles de traba-
jadores pudieron demostrar, con cartas de sus empleadores, que habían tra-
bajado en la agricultura, al menos 90 días, durante 1985.

No contentos con este triunfo, el lobby de agricultores en Washington lo-
gró que se implementara otro programa: el Replenishment Agricultural
Workers (RAW); no fuera que algunos dejaran el trabajo agrícola y no hubie-
ra cómo reemplazarlos (al parecer, este programa no ha podido funcionar).
Por si fuera poco, lograron que el programa de trabajadores huéspedes, co-
nocido como visas H2A, fuera extensivo a los mexicanos, que originalmen-
te habían quedado excluidos, ya que el programa se diseñó para los traba-
jadores caribeños que iban a trabajar a la costa este. 

En lo que respecta al tercer punto, el refuerzo del control fronterizo, se
hicieron notables avances. El presupuesto de SIN se triplicó; se construye-
ron vallas metálicas, se compraron helicópteros, camionetas y motocicletas;
se mejoró sensiblemente todo el apoyo tecnológico y logístico. Por añadi-
dura se aplicaron los programas Bloqueo en Texas y Guardián en Califor-
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nia. El cruce de indocumentados fue detenido con éxito en Tijuana y El 
Paso, principales lugares de cruce, pero la corriente se trasladó a sitios me-
nos protegidos en la frontera de California, Arizona y Texas. Las medidas
tuvieron éxito en el ámbito escenográfico. El paisaje cambió radicalmente,
sobre todo en Tijuana, donde las bardas dejaron marcado con planchas de
hierro y púas lo que antes había sido una línea imaginaria. Pero la nueva lí-
nea maginot peca de ingenuidad como su antecesora; si no se puede cruzar
una línea defensiva es mejor rodearla.

Finalmente, en lo que concierne a las sanciones a los empleadores por
contratar indocumentados, no ha habido mayor avance. En primer térmi-
no, la ley no obligaba al empleador a comprobar la veracidad de los docu-
mentos. En segundo lugar, se otorgó un tiempo de gracia para que los em-
pleadores se adecuaran a la nueva situación. Ambos factores, el resquicio 
legal y la falta de presión política para hacer cumplir la ley, motivaron que
esta medida no funcionara correctamente. Por otra parte, el aumento del
presupuesto del SIN estaba condicionado para ser usado en la frontera, no
en el interior, que es donde puede afectar directamente a los empleadores
y a la planta productiva. Sólo 2 por ciento del presupuesto se utilizó para
reforzar la presión en el interior de Estados Unidos. En la actualidad se es-
tán poniendo correctivos a este problema, como el programa Basic Pilot,
firmado por algunas empresas para verificar el Social Security Number o la
forma migratoria A9 de las personas contratadas (Rural Migration News, oc-
tubre de 1997). Pero no ha habido resultados notorios.

En síntesis, los empleadores y el gobierno estadounidense lograron su
objetivo de contar con mano de obra barata, abundante y eficiente. Fueron
notablemente exitosos los dos programas de amnistía y, se espera que cul-
mine de manera exitosa un tercer programa de “amnistía tardía”. 

Donde hubo poco éxito fue en las medidas de control fronterizo y las
sanciones a la contratación de indocumentados. Hoy es más difícil, compli-
cado, costoso y riesgoso pasar la frontera subrepticiamente, pero esto no
significa que el flujo se haya detenido. Ahora puede resultar molesto con-
tratar indocumentados, pero esto no significa que no se contraten. O lo que
es peor, se ha encontrado una manera indirecta de hacerlo, por medio del
sistema de subcontratación.

El patrón migratorio actual es el resultado de los éxitos y los fracasos
de la política migratoria de IRCA y sus arreglos y ajustes posteriores como la
Ley de Reforma a la Asistencia Social y la Ley migratoria de 1996. Por lo
pronto, la legalización de más de 2.3 millones de trabajadores mexicanos
indocumentados ha generado un nuevo perfil migratorio y una nueva era
en la historia de la migración entre México y Estados Unidos.
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Un nuevo perfil

A comienzos de la década de los ochenta se podía definir el perfil de un mi-
grante promedio con cuatro rasgos básicos: temporal, joven, masculino e
indocumentado. Hoy se requiere una docena de rasgos y una gama de co-
lores y matices para delinear un perfil que se aproxime a la realidad: ha
cambiado la composición legal, la duración de la estancia, la distribución
por sexo y edad, el origen social y cultural, la distribución geográfica de ori-
gen y destino, los puntos de cruce fronterizo, el mercado de trabajo, la par-
ticipación política de la comunidad mexicana en ambos países, los princi-
pios de nacionalidad y los patrones de naturalización.

Antes de IRCA, trabajador migrante era sinónimo de indocumentado. El
término se utilizaba indistintamente, aunque una cuarta parte del flujo to-
tal fueran migrantes legales (Alba, 1976; Bustamante, 1979; Morales, 1982;
Corona, 1987). Algo similar sucedió en la década de los treinta, durante las
deportaciones, cuando se suponía que todos los mexicanos e hijos de 
mexicanos eran sujetos de deportación, y en realidad una buena parte 
de ellos –niños y jóvenes– eran estadounidenses de nacimiento.

Este tipo de reduccionismo es muy común al referirse al fenómeno mi-
gratorio. En general, se suele enfatizar un sólo factor y se engloba a toda la
población bajo un solo rasgo distintivo. Este problema se percibe también
como una tendencia al hacer el análisis en que un factor –económico, so-
cial, político o psicológico, dependiendo de autores o disciplinas– suele
aparecer como hegemónico o como el único elemento en la explicación
(Massey et al., 1998). Hoy se recomienda la complementariedad de enfo-
ques para el análisis, del mismo modo que ha empezado a ser costumbre
entre los académicos, que no entre los políticos y periodistas, hacer distin-
ciones entre diferentes grupos o tipos de población. No es lo mismo la co-
munidad méxico-americana que la comunidad migrante.

Como quiera, IRCA provocó un vuelco total en cuanto a la situación le-
gal. La mayoría, dos terceras partes de la población migrante, pasó a ser
documentada. El proceso de cambio puede apreciarse al analizar la infor-
mación del Mexican Migration Project. En 1983, 3 años antes de IRCA, dos
terceras partes de la población migrante figuraban como indocumentada.
En 1987 empezó a cambiar la situación, y se apreciaba un número semejan-
te de migrantes legales e indocumentados. En 1992 el cambio llegó a su lí-
mite máximo, dos terceras partes figuraban como documentados, y en los
años siguientes la proporción empezó a descender de manera progresiva. 

El factor documentación de hecho ha operado como una variable inde-
pendiente y ha generado una serie de cambios y transformaciones en el 

171UNA NUEVA FASE MIGRATORIA



patrón migratorio. Fue el elemento crucial del nuevo modelo migratorio y
de la política migratoria de IRCA, por tanto, era de esperarse que fuera un
factor decisivo en el proceso de conformación del patrón migratorio y de
un migrante con nuevo perfil. Hoy ya no es posible generalizar sobre la 
situación legal de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos y calificar-
los apresuradamente como indocumentados. 

Como es obvio, los migrantes legales optaron, en su mayoría, por que-
darse a residir en Estados Unidos. Para una buena cantidad de migrantes
legales el retorno al terruño se ha convertido en una actividad vacacional.
Van y vienen, pero residen la mayor parte del año en Estados Unidos. De
este modo la estancia promedio del migrante se ha alargado notablemen-
te. Por lo pronto, no sabemos si esa generación de migrantes amnistiados,
conocida popularmente como los “rodinos”, volverá al terruño. Muy posi-
blemente una mayoría se quede definitivamente, como ha sido la tenden-
cia general entre los migrantes legales.

Algo similar ha sucedido en el caso de los migrantes indocumentados
que han alargado su estancia, pero debido al férreo control fronterizo. Los
migrantes que pasaron la frontera como ilegales no quieren repetir la aven-
tura. Prefieren quedarse unos años a trabajar y finalmente volver, o esperar
hasta que la “migra” los atrape. Otros esperan pacientemente un nuevo
proceso de legalización. En la fase anterior, el cruce fronterizo no significa-
ba mayor costo y tenía muy pocos riesgos. Hoy en día los riesgos y los cos-
tos han aumentado. 

En efecto, el cambio de rutas migratorias se debe obviamente al refuer-
zo de la frontera en puntos estratégicos, como las ciudades de San Diego y
El Paso. Antes de IRCA, allí se concentraba la mayor parte del tráfico indo-
cumentado (Bustamante, 1989), pero ahora todo ha cambiado. La frontera
opera como un sistema de vasos comunicantes; si el flujo encuentra una en-
trada clausurada o demasiado estrecha, se dirige hacia otra que ofrezca ma-
yores posibilidades, y así indefinidamente, a lo largo de los 3,000 kilóme-
tros de la línea divisoria. 

De manera paralela al cambio de ruta y al incremento en el riesgo, se
han disparado los costos en vidas y en dinero. El costo en vidas ha sido una
nota constante en la prensa, y el tema ha sido retomado y analizado en el
medio académico. La patrulla fronteriza dobló su presupuesto y dobló 
el número de miembros entre 1993 y 1997 (Singer y Massey, 1998). 

Las bardas se multiplicaron. En 1997 se había bardado un total de 31.7
millas y se tenía planeado bardar otro tanto. En algunos casos, como en Ti-
juana, se trata de un sistema triple de bardas, que teóricamente encajona al
migrante indocumentado. El número de muertos, en 1999, ascendió a uno
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por día, en promedio. (Eschbach et al., 1999). Hoy, la línea divisoria entre
México y Estados Unidos se ha convertido en una de las fronteras más pe-
ligrosas del mundo. 

El costo también se ha multiplicado por tres o cuatro. Antes de IRCA se
podía pasar la frontera con coyote pagando 200 dólares, pero a comienzos
del siglo XXI se requieren entre 800 y 1,500 dólares, dependiendo de lugar
de destino y la modalidad de cruce. La distancia que tiene que recorrer el
migrante también ha aumentado, en ambos lados de la frontera. El migran-
te de Jalisco que quiere ir a California, por ejemplo, se tiene que dirigir a
Nogales o Agua Prieta, y de allí remontar hacia el oeste. 

Otro cambio fundamental en el perfil del migrante ocurrió en su com-
posición de acuerdo con el sexo. El Programa Bracero fue exitoso en su pro-
yecto de selectividad genérica masculina. Luego, durante el periodo indo-
cumentado, empezó a difundirse la migración femenina, pero fue a partir
de IRCA cuando ésta cobró realmente importancia. IRCA legalizó a 43 por
ciento de mujeres en el programa (LAW) y, por primera vez, incorporó una
proporción de mujeres (15 por ciento) en un programa de trabajadores
agrícolas (SAW) (Durand, Massey y Parrado, 1999). 

El incremento de la migración femenina continuó después de IRCA

bajo la modalidad de procesos de reunificación familiar por la vía legal y bajo
la modalidad indocumentada. Como se sabe, la migración legal de algún
miembro de la familia suele atraer nuevas migraciones, y este caso no fue
la excepción (Massey y Espinosa, 1992). Bajo esta misma modalidad tam-
bién se incrementó la migración de niños y personas adultas. Hoy la pobla-
ción migrante se distingue por su diversidad en cuanto a sexo y edad. Se
puede decir que se trata de una migración de carácter familiar. 

En cuanto al promedio general de escolaridad de la población migrante,
no ha habido cambios significativos. Antes de IRCA se estimaba la media en
5.8 años y después de IRCA en 6.3 años (MPP71); en ambos casos la moda es
de 6 años, lo que significa que la población migrante tiene en promedio los
estudios primarios. Este aparente equilibrio no es una buena señal; todo lo
contrario. En México el promedio nacional de escolaridad es de 7.2 años.30

No ha habido mejora en el indicador de escolaridad entre la población
migrante, y esto tiene varias razones. En primer lugar, con el SAW se fomen-
tó la migración de trabajadores agrícolas, que suelen tener bajos índices de
instrucción escolar. En México, el promedio de escolaridad en las poblacio-
nes rurales con menos de 15,000 habitantes es de 5 años, mientras que en
las ciudades con más de 15,000 habitantes es de 8.5 años. 
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Por otra parte, IRCA fomentó la migración femenina, que en muchos ca-
sos suele tener menores oportunidades educativas. En el caso de San Luis
Potosí, por ejemplo, un estado con amplia tradición migratoria, se consta-
ta que la población femenina tiene un grado de analfabetismo de 17.53 por
ciento, y la masculina de 12.16 por ciento (Durand, Arias y Peña, 1999).

Por último, la migración de indígenas, que ha sido particularmente im-
portante en las últimas décadas (Velasco, 1999; Zabin, 1992), también in-
fluye negativamente en el promedio de escolaridad general, dado su tradi-
cional rezago educativo. 

A diferencia de otras migraciones latinoamericanas, constituidas por
sectores medios y medios bajos, la mexicana se distingue por su componen-
te popular, obrero y campesino. De ahí que los índices de educación de 
la población migrante mexicana sean comparativamente bajos respecto a la
de Perú, Colombia, Argentina, Ecuador.

En efecto, la migración mexicana ha empezado a transformarse en
cuanto a su fenotipo racial y su origen cultural. La migración tradicional,
de origen criollo y mestizo proveniente de la región histórica, ha dejado de
ser exclusiva y ahora incluye a diversos pueblos indígenas. Este rasgo es un
efecto directo de la incorporación de la región central de origen en la 
dinámica migratoria, particularmente de los migrantes provenientes de 
la región mixteca, que comparte territorios de Oaxaca, Puebla y Guerrero,
de la región zapoteca, y en menor medida de las diferentes etnias del cen-
tro de México. Pero este cambio también es un efecto indirecto de IRCA, ya
que aproximadamente 150,000 migrantes originarios de estos tres estados
obtuvieron visas de trabajo con los programas de amnistía. La migración
mexicana al área de Nueva York y Nueva Jersey procedente, en 80 por cien-
to, de la región central (Consulado Mexicano en Nueva York, 2000) fue mo-
tivada, según Sassen y Smith (1992), por los cambios y el incentivo a la 
migración generado a partir de IRCA. 

Al hablar de población de origen indígena, generalmente se hace refe-
rencia a la población de origen rural, lo que permite confirmar la persis-
tencia de la emigración de áreas rurales mexicanas a Estados Unidos. Sin
embargo, un rasgo importante de la nueva era es también el origen urba-
no de un sector muy significativo de la población migrante, aspecto que ha
sido señalado hace ya un bien tiempo (Massey et al., 1987). 

No obstante, sobre este particular se ha caído nuevamente en el tradi-
cional problema del reduccionismo. Antes se enfatizaba el origen rural de
la migración mexicana y su orientación laboral eminentemente agrícola.
Hoy se afirma que la migración mexicana se ha “urbanizado” y que ya no
es relevante el trabajo en la agricultura, lo cual en parte es cierto. Ahora 
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sólo una quinta parte de la población migrante trabaja en la agricultura,
pero este sigue siendo un nicho importante para la mano de obra mexica-
na, sobre todo porque no tiene competencia ni reemplazo posible. 

Por otra parte, la migración de origen rural sigue su curso, aunque
no se puede negar que en las últimas décadas la población mexicana en
su conjunto se ha urbanizado y, consecuentemente, el flujo migratorio
también se ha urbanizado. Es el caso de Arandas, por ejemplo, estudia-
do por Taylor en 1931. En aquella época era un pueblo, hoy es una ciu-
dad media con más de 50,000 habitantes. Sin embargo, la tradición mi-
gratoria, los circuitos y las redes siguen siendo los mismos. Es más, en
buena parte la urbanización de Arandas se debe a la migración, a la in-
versión de migradólares en vivienda, servicios, transporte y pequeños
negocios. Por el simple hecho de comprar una camioneta un ranchero
puede vivir en la ciudad y trasladar a su familia del rancho a la cabece-
ra municipal. 

Otro rasgo del perfil migratorio actual que ha cambiado en los últimos
años corresponde a la distribución de la población mexicana en el país de
destino. Aspecto que ha sido abordado anteriormente (Durand, Massey y
Chravet, 2000; Hernández y Zúñiga, 2000; Griffith, 1995) y que fue trata-
do de manera extensa en un capítulo anterior. En realidad, IRCA generó dos
dinámicas opuestas; por una parte, fijó a un sector de la población en su lu-
gar de destino original y, por otra, facilitó el desplazamiento de otros gru-
pos hacia nuevas regiones y lugares de destino. 

Quienes se quedaron tuvieron que adaptarse a un proyecto de vida dis-
tinto, donde el retorno dejó de desempeñar un papel central, y consecuen-
temente había que cambiar la orientación de las remesas. Los ahorros, en
vez de invertirlos en México, se invirtieron en Estados Unidos, particular-
mente en la compra de vivienda, fenómeno que provocó un verdadero boom
inmobiliario en algunas ciudades de Estados Unidos, como Chicago y Los
Ángeles.

Quienes optaron por cambiar de lugar de residencia lo hacían por diver-
sos motivos, pero en muchos casos se trataba de huir de los problemas de las
grandes ciudades, evitar los barrios problemáticos y mejorar económicamente.
El tradicional inmovilismo del migrante indocumentado, que no se movía
porque cada movimiento le implicaba el riesgo de ser atrapado por la “mi-
gra”, se transformó en un verdadero flujo de migración interna hacia la zona
de expansión de la región sudoeste (Oregon, Washington, Idaho y Nevada);
hacia la región de los grandes planos (Arkansas, Colorado, Oklahoma y Ne-
braska) y hacia la región de la costa este (Florida, Georgia, Nueva Jersey 
y Nueva York). 
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Mientras que en 1990 84.7 por ciento de los mexicanos que llegaban
a Estados Unidos se ubicaban en los cuatro estados fronterizos, Arizona,
California, Nuevo México y Texas, en 1995 el porcentaje bajó a 62. Pero
el reacomodo de población tuvo mayor impacto en el área de Los Ánge-
les, la capital migratoria mexicana y en el estado de California, que a par-
tir de IRCA empezaron a perder población migrante en términos relativos.
En 1980 empezó a estabilizarse el crecimiento de California, entre 1980
y 1990 sólo creció 0.61 por ciento. Y para 2000 California perdió 15 pun-
tos porcentuales.

Por otra parte, antes de IRCA, eran mínimas las diferencias entre traba-
jadores legales e indocumentados, en el medio laboral. El contraste se no-
taba, más bien, en las expectativas de retorno, la inseguridad ante la migra
y la falta de movilidad de los migrantes indocumentados. 

Pero a partir de la amnistía la situación de los documentados mejoró
sensiblemente y la de los indocumentados empeoró de manera muy noto-
ria. Los indocumentados tuvieron que resignarse a realizar los trabajos más
pesados, peor pagados, y acostumbrarse a vivir como migrantes clandesti-
nos, con documentos falsos. 

En la práctica se ha consolidado un mercado informal de trabajo, un
mercado negro, que demanda cada día más trabajadores, pero donde no
existen condiciones de estabilidad, seguridad social y salario mínimo. Los
procesos de relocalización industrial y de segmentación del proceso de pro-
ducción tienen el objetivo primordial de reducir costos de mano de obra,
evadir controles y finiquitar arreglos sindicales (Stull et al., 1995). En este
contexto, la mano de obra migrante resulta ideal: es barata, trabajadora,
dócil, desechable y de fácil reposición. 

Pero, incluso en la base del mercado laboral secundario, los migrantes
han sido afectados por el impulso que ha cobrado el sistema de subcontra-
tación, otra forma de evadir la responsabilidad de contratar indocumenta-
dos y eliminar el trámite y papeleo que supone contratar directamente al
personal. 

Por medio del contratista, el empleador se libera de la responsabilidad
de tratar directamente con los trabajadores, evita riesgos legales y evade
trabajo burocrático (Durand, 1998). El sistema de subcontratación cobró
impulso con IRCA, en especial en la agricultura, la construcción y el servicio
doméstico. Antes de IRCA el porcentaje de subcontratación era de 4.9, y en
1990 prácticamente se dobló a 9.2 (Durand, Massey y Parrado, 1999; Mas-
sey, Durand y Malone, 2002). Según el Departamento del Trabajo (NAWS,
2000), en la agricultura el subcontratismo, en 1999, alcanzó a una quinta
parte de los trabajadores agrícolas (19 por ciento).
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Además de favorecer a los empleadores y perjudicar a los sindicatos, el
sistema de subcontratación ha beneficiado a los intermediarios y a los tra-
ficantes de indocumentados que los proveen de personal. Quienes han 
salido perdiendo son los trabajadores que reciben menos salario y están su-
jetos a una serie de condiciones que imponen los contratistas para poder
trabajar con ellos. 

La mejor opción es emplearse con las grandes compañías, donde tie-
nen trabajo seguro y los beneficios de estar sindicalizados. En la agricultu-
ra, un trabajador sindicalizado puede ganar el doble de lo que gana uno
que trabaja por su cuenta, realizando el mismo trabajo. La diferencia la 
hace la condición legal.

Por su parte, en la industria de la construcción el subcontratismo ha
logrado bajar sensiblemente los costos de mano de obra. Este tipo de tra-
bajo era realizado por grandes compañías que pagaban buenos salarios
(entre 15 y 25 dólares la hora). Pero ahora las compañías prefieren que
sus empleados o mayordomos formen empresas propias y se encarguen
de realizar las tareas. Es el caso de un migrante de Jalisco, que por 20
años trabajó construyendo albercas para una compañía y finalmente
aceptó la sugerencia de renunciar a su trabajo y formar su propia empre-
sa. La misma compañía lo contrata por obra, con la ventaja de no tener
responsabilidades en la contratación de personal, conocer directamente
al que va a responsabilizarse del trabajo y confiar en su capacidad para
realizarlo. Por su parte, el nuevo empresario pone a trabajar a todos los
miembros de su familia y contrata a algunos indocumentados para que lo
apoyen en las labores más pesadas.31

En el trabajo doméstico, la explotación es aún mayor. El contratista for-
ma una empresa de servicios, que consta de un teléfono y un medio de
transporte. Consigue contratos de limpieza de casas particulares u oficinas,
y se dedica a transportar o supervisar a las mujeres que realizan el trabajo
de una casa a otra. El salario que paga es considerablemente menor al ob-
tenido por una empleada doméstica que se contrata directamente (Chávez,
1992). Con este sistema, además de la discriminación por la situación legal,
las mujeres son discriminadas salarialmente por su condición genérica.32
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servicio doméstico, que suele ser indocumentado, y mantienen limpio su récord. En el pasado, algu-
nos funcionarios públicos perdieron estupendas oportunidades por haber contratado en alguna oca-
sión a un trabajador doméstico indocumentado. El mismo Pete Wilson, quien fue gobernador de 
California y artífice de la Proposición 187, reconoció que su primera mujer había contratado a una
trabajadora doméstica indocumentada, a quien luego le arreglaron los papeles. En este caso la ley
no pudo aplicar retroactivamente.



Esta segmentación del mercado laboral entre trabajadores legales e
indocumentados afectó directamente a la comunidad mexicana y al nú-
cleo familiar. En una familia de Ameca, Jalisco, por ejemplo, el migran-
te legal gana 28 dólares la hora por realizar un trabajo especializado de
colocación de pisos de madera (duela) en canchas de basketball. En cam-
bio, su hermano menor, que vive en la misma casa y que es ilegal, tiene
que ir todos los días al estacionamiento de un Seven Eleven, donde se
contratan los trabajadores por día. Según este informante, la persona
que los contrata pregunta por la condición legal del trabajador y los dis-
crimina salarialmente, a los ilegales les paga 4.50 dólares y a los legales
5.50 dólares. Él resolvió el asunto comprando papeles falsos (SSN).33

Como quiera, la situación es incómoda para ambos, y el migrante legal
tiene que subsidiar a su hermano asumiendo el pago de la renta, comida y
servicios.

La discriminación fue mucho más allá. En California, el gobernador 
Pete Wilson desató una agresiva campaña antiinmigrante, para ganar la
reelección que culminó con el voto a favor de la Proposición 187, que limi-
taba los servicios de salud y educación a los indocumentados, y se obligaba
al personal que trabajaba en el gobierno a denunciarlos. Si bien la ley no
pudo aplicarse por ser anticonstitucional, lo que sí se logró fue movilizar y
politizar a ciertos sectores de la comunidad mexicana. Los latinos fueron el
único grupo que votó en contra la proposición 187 (54 por ciento versus 35
por ciento), (Rural Migration News, mayo de 1995).

Los problemas no se limitaron a California. En 1996 se publicaron la
Ley de Inmigración de 1996 y la ley de Reforma a la Asistencia Social, de
aplicación federal. Ambas operaban como correctivo de varios de los efec-
tos no deseados de IRCA. La nueva ley de migración dificultó el asilo, limi-
tó el ingreso de familiares de inmigrantes residentes y penalizó tanto la mi-
gración indocumentada como la prolongación de la estadía en el caso de
tener visa. La Ley de Reforma a la Seguridad Social afectó también las pres-
taciones sociales de los residentes al llegar la hora del retiro (Massey, Du-
rand y Malone, 2002).

La ley pretendía crear una nueva segmentación en la comunidad mi-
grante: entre residentes con derechos limitados y ciudadanos con derechos
totales. El resultado fue obvio para todos, menos para los políticos que pro-
movieron las reformas. Los migrantes residentes empezaron a optar por la
naturalización para hacer valer sus derechos.
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Tradicionalmente, los mexicanos residentes en Estados Unidos desdeña-
ban la oportunidad de naturalizarse. Lo único que les interesaba era poder
cruzar la frontera y trabajar sin problemas. Consecuentemente los índices de
naturalización eran muy bajos. Según una estimación, de la cohorte de inmi-
grantes legalizados en 1973, sólo 13 por ciento se había naturalizado en
1979. De hecho, la comunidad mexicana era la que tenía mayor número de
migrantes legales que no eran ciudadanos: 3.3 millones, en 1990. 

Pero después de resistir la agresión de la Proposición 187 en California
y la promulgación de las leyes de 1996, las cosas cambiaron. Los mexicanos
empezaron a naturalizarse en masa. Entre 1990 y 1995 el número de 
mexicanos que quería naturalizarse se incrementó 383 por ciento. El cam-
bio había sido profundo y había llegado a la médula de un comportamien-
to cultural acuñado a lo largo todo un siglo. México podía perder a varios
millones de ciudadanos. La alarma llegó al senado de la República Mexica-
na, donde se discutió la pertinencia de realizar una reforma constitucional
que permitiera la doble nacionalidad. El proyecto finalmente fue aprobado
bajo la fórmula de “no renuncia a la nacionalidad”, con lo cual se salvaba
el escollo y se dejaba la decisión, como un acto de tipo unilateral. A partir
de 1996, los mexicanos podrían tener dos nacionalidades, y quienes la ha-
bían perdido, por haber tenido que renunciar en años anteriores, tendrían
la posibilidad de recuperarla. 

La reforma constitucional mexicana incentivó aún más la tendencia a la
naturalización. De este modo, los migrantes mexicanos naturalizados man-
tienen sus derechos en ambos países. Este triunfo de la comunidad mexica-
na en Estados Unidos no pudo completarse con la oportunidad de votar en
las elecciones de 2000. Sin embargo, ya es casi seguro que los mexicanos re-
sidentes en Estados Unidos podrán votar en 2006. Como quiera, se ha des-
pertado una verdadera pasión política en ambos lados de la frontera.

La comisión de especialistas del Instituto Federal Electoral que estudió
las modalidades del voto de los mexicanos en el exterior estableció con cla-
ridad que técnicamente era factible realizar el voto en las elecciones de
2000. Una cuarta parte de los mexicanos se concentraba en el condado 
de Los Ángeles (22 por ciento); la mitad, en sólo ocho condados, y tres
cuartas partes, en 33 condados. La peculiar distribución geográfica de la
migración mexicana facilitaba la logística de una elección que a priori se ha-
bía considerado muy complicada. Más aún, la comisión señaló que una
quinta parte de la población se concentraba en los condados fronterizos, lo
que facilitaba la operación y reducía los costos (Durand, 1998).

La comunidad mexicana ha madurado políticamente, y ya se empiezan a
cosechar los primeros triunfos. La discusión sobre el voto en el exterior se 
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debe en buena parte a la presión y cabildeo de diferentes grupos de migrantes
(Ross, 1999). Incluso han ido más allá de la demanda del voto para Presiden-
te, y algunos miembros de las comunidades mexicanas exigen tener sus propios
representantes en el Congreso y, por tanto, votar en las elecciones de 2003.

La politización no sólo ha ocurrido en el campo de la política mexicana;
algunos activistas están trabajando con la comunidad apoyando la natura-
lización y fomentando el voto. En 1996, el representante republicano 
Robert Dornan, que siempre manifestó una postura conservadora y antiin-
migrante, fue derrotado por el voto latino, en el que participaron los recién
naturalizados. De este modo Loretta Sánchez pudo llegar al Congreso 
representando al condado de Orange. 

En las elecciones de 2001, para la alcaldía de la ciudad de Los Ángeles,
el candidato de origen mexicano Esparragoza estuvo muy cerca de ganar la
elección. Y antes del atentado del 11 de septiembre se decía que el voto la-
tino, particularmente el mexicano, sería definitivo para la reelección del
presidente Bush. De ahí las medidas que ha tomado para llevar a cabo un
programa de regularización de indocumentados y ampliar el programa de
trabajadores huéspedes (New York Times, 15 de julio de 2001).

El impacto político de la votación latina es cada vez más fuerte, y quie-
nes propugnaron la ley de 1996 ahora pretenden poner frenos a los proce-
sos de naturalización. Por lo pronto, el aparato burocrático ha sido desbor-
dado y el retraso en la resolución de expedientes es enorme.

Conclusiones

A diferencia de los convenios braceros, IRCA fue una ley de aplicación general.
Sin embargo, la motivación de la ley (la pérdida del control de la frontera sur)
y la práctica señalaban que se trataba de un programa específico para el caso
mexicano: 70 por ciento de los amnistiados por el LAW fueron mexicanos; 80
por ciento de los legalizados por el campo (SAW) fueron mexicanos, y 95 por
ciento de los aprehendidos por la patrulla fronteriza en esos años eran de ori-
gen mexicano. Es de suponerse, entonces, que se trataba de detener y dificul-
tar la migración mexicana indocumentada. Sin embargo, la ley en vez de 
detener el flujo lo incrementó, tanto por la vía legal, de la reunificación fami-
liar, como por la vía tradicional, de carácter indocumentado. 

No sólo eso; se ha demostrado que era falsa la premisa de que se había
“perdido el control de la frontera”, pues no tiene ningún sustento en los da-
tos disponibles (Massey, Durand y Malone, 2002). De ahí que todo el siste-
ma, la maquinaria implementada por IRCA, haya generado fenómenos no
previstos ni deseados. No se trata de un problema de aplicación de la ley,

180 JORGE DURAND Y DOUGLAS S. MASSEY



sino de una falla general del modelo migratorio, que parte de premisas fal-
sas, de una retórica política que nada tenía que ver con la realidad. 

Entre 1987 y 1995 fueron admitidos como residentes 2.7 millones de
mexicanos de diversos sexos, edades y orígenes geográficos. Por otra parte,
esta cantidad impresionante de personas, en buena parte jóvenes, procrea-
rá un número semejante de infantes en las próximas décadas. De este 
modo, la comunidad mexicana no sólo ha sido potenciada en cuanto a su
crecimiento migratorio de tipo legal, sino también en cuanto a su creci-
miento natural. Hijos de mexicanos que a su vez tendrán derecho a optar
por la doble nacionalidad.

Por su parte, el Programa de Trabajadores Agrícolas Especiales preveía
que una buena parte de ellos iba a dejar la actividad agrícola. De ahí la crea-
ción del programa paralelo de reemplazo (RAW) y la extensión del programa
de visas H2A a mexicanos, que ahora acaparan 83 por ciento de las visas de 
este programa. Se estima que cerca de medio millón de migrantes que logra-
ron la green card por el campo (SAW) abandonaron la actividad agrícola, y han
sido reemplazados por nuevos migrantes, en su mayoría indocumentados.

Como quiera, la comunidad migrante mexicana ha demostrado que tie-
ne capacidad para aprovechar las coyunturas que se le ofrecen, para cam-
biar su condición legal y para manejar las leyes y los resquicios legales a su
favor. La comunidad mexicana está cada día más organizada y los medios
de comunicación, organizaciones de base, coaliciones, fundaciones, institu-
tos políticos, agrupaciones gremiales e iglesias se han encargado de difun-
dir los cambios, analizar las reformas y responder en la arena política, el
lobby parlamentario, el campo electoral y el activismo político cotidiano.

La ley migratoria de 1986 (IRCA) transformó totalmente el patrón mi-
gratorio entre México y Estados Unidos desde el punto de vista sociológi-
co y demográfico. Las leyes de 1996 transformaron el contexto legal de la
migración y la seguridad social de una manera radical y profunda. Si la co-
munidad mexicana logra dar la batalla legal y ganar posiciones electoral-
mente, significa que habrá entrado definitivamente en el espacio político
del país de acogida. Por lo pronto, ha empezado a cambiar su perfil, de ser
un fenómeno regional en el país de origen, empieza a jugar en la dimen-
sión nacional. La migración mexicana ya no es un tema o problema de la
región histórica, ni es exclusivo del sudoeste americano. 

Según el censo de 2000, la comunidad hispana o la etnia latina pasó a
ser la primera minoría en Estados Unidos (12.5 por ciento), desplazando 
a los afroamericanos al segundo lugar (12.3 por ciento). Pero los que se
identificaron como mexicanos constituyen la amplia mayoría de la comuni-
dad latina, 58.5 por ciento del total. 

181UNA NUEVA FASE MIGRATORIA




