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LATINOS EN ESTADOS UNIDOS,
LA NUEVA Y PRIMERA MINORIA

Jorge Durand
Universidad de Guadalajara

INTRODUCCION

Porlo generalla identidad se compone de dos elementos, la autoidentificacion,
que es la manera, forma o modo en que cada uno se identifica, se define, y la
pertenencia, que es el sector social-cultural-racial al que cada uno pertenece,
independientemente de lo que unc piense o diga. Se podria decir gue ia iden-
tidad tiene dos caras, como se ve uno y cémo lo ven los otros; una etiqueta
identitaria que es vivida y asumida desde el interior de la persona misma y
una marca, sello o precinto que llega del exterier, que le es asignado a la
persona por los otros, por la sociedad, por el Estado.

En el caso de los latinos que viven en Estades Unidos el lado personal
de la autecidentificacién estd todavia en proeceso de construccidn, existen
miiltiples opciones y sobre todo pesan muche las diferencias y las identida-
des nacionales. Paradéjicamente, los latinos cuenian con todos los elementos
para unirse, amalgamarse, juntarse: una misma lengua de origen, que es el
vector de una idéntica cultura; una misma religion como trasfondo cultural y
simboélico, y en menor medida como préctica religiosa; un mismo pasado
prehispanico, con profundas raices indigenas pretéritas y contemporéneas y
un proceso semejante de dominacién colonial,

Lo que nos separa es la identidad nacional del pais de origen. El hecho
de nacer en un lugar suele conferir una identidad, por lo menos formal. Pero
es en el proceso de socializacién temprano, por lo general en la escuela pri-
maria, dende se inculean los valores patrios, donde se conocen y veneran los
simbolos nacionales, que luego marcarén las diferencias entre los paises y
los pueblos. Como quiera, en el contexto migratorio, la lejania del terrufio ¥
el tiempo transcurride diluyen estas diferencias. E! migrante se abre al mun-
do, entra en contacto con otras culturas y se hace mas tolerante. En especial

[27]



2 J. DURAND

con aquellos con quienes siente mayor cercania, los otros migrantes de ori-
gen latinoamericano. :

El siglo xx1 serd el siglo de los latinos en Estados Unidos, Se estima que
para el afio 2050 la poblacién latina legara a los 100 millones de personas.
Las identidades nacionales que operaron de manera tan marcada en el siglo
XX, entre la comunidad latina, se habran convertido en algo semejante a las
diferencias regionales del interior de cada pais. De hecho las identidades se
SUPETPONEN POT capas y no son antagdénicas. La lucha de los chicanos por
ganar un lugar en la historia entraré en una nueva fase, la de la alianza con
los latinos por mejores condiciones de vida, por mayores posiciones politicas,
POT una mayor presencia social y cultural,

En este contexto los mexicanos, chicanos y mexicano-estadounidenses
tendrdn que desempefiar un papel fundamental. Por una parte, constituven
el grupo mas numeroso, con una gran fuerza y pasado de lucha politico-cul-
tural, pero al mismo tiempo con grandes desventajas, por el bajo nivel educa-
tivo de su poblacién y por su insercién mayoritaria corno migrantes indocu-
mentados en el mercado de trabajo secundario,

En el presente articulo se ofrece el Panorama contemporaneo de los
latinos en Estados Unidos, en el que entran a jugar los nuevos escenarios
demogrificos, las necesarias reformas migratorias y las nuevas tendencias

¥ cambios culturales en la poblacian latina dada su nueva distribucién geo-
grafica.

TAMARO Y CRECIMIENTO

El crecimiento de la poblacisn latina en Estados Unidos en las dltimas cua-
tro décadas ha sido vertiginoso. Entre 1960 ¥ 2000 la poblacién de origen
latineamericano se multiplics por cinco: pasé de 6.9 a 35.3 millones (grafica
1), Ademds del incremento notable de poblacién en nimeros absolutes, el
cambio simbdlico mds relevante para los latinos ha sido convertirse en la
primera minorfa en Estados Unidos, superando por primera vez, ¥ por muy
poco a la comunidad afroestadounidense.

Tedo parece indicar que en el futuro la Preeminencia latina serd cada
dia mas importante, dado que se nutre de dos fuentes, el crecimiento natural
¥ el erecimiento migratorio, tanto legal como indocumentado, que seguira
siendo importante en las proximas décadas. Pero ademds de muy euantio-
sos, los procesos migratorios que alimentan a la comunidad latina en Esta-
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dos Unidos son bastante heterogéneos y diversos. Cada pais Qmﬁm.mc histo-
ria, peculiaridades y ritmo propios.

Gréafica 1. Crecimiento de la poblacion mmzm\m_ Emo-moo.o
(en millones) y proporcion respecto a la poblacion estadounidense

45 —
40 —
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30 —
25 -
20 -
15
10 -
i) T ! )
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Fuente: a del Censa, 2000.

Desde fines del siglo xix el de México ha sido & mjp.ﬁo\m.mﬁoum_ momE-
nante en !a comunidad latina, dada su peculiar relacion _,dwﬁodnm ¥ mmom.qm”m-
ca con su vecino del norte. El cense estadounidense del mbo‘mooo reporto n..wm
habia 20.6 millones de latinos de crigen mexicano, el 58.5 por eiento de I
poblacién latina total. La presencia mexicana en Estados ﬁEmcm es la "%mm
antigua, numercsa ¥ consolidada. Su origen se HmE,,Eﬁm dmw m‘,m_.o XXy bo‘ ejb
de crecer a lo largo de todo el siglo ¥x. En el afio 2000 los latinos de o\am.mu
mexicano constituian una amplia mayorfa (cuadro 1). Cu.m nmﬂmn»mﬂmsom
peculiar y afieja de la poblacién mexicana en m..m#mmom Unidos ha mw& 0 Mﬂ
caracter legal ambivzalente, con dos poblaciones HBmol.mD.ﬁmm. Eym.ﬂmm wmm
otra indocumentada. El censo de 2000 reporta gue habia 9.2 EEosmm. e
mexicanos (nacidos en México) y para el ano 2004 se mm?ﬁmwm que F Emwm
ascendia a los 11 millones, lo que da un ritmo de nﬁﬁamﬂﬂa. de unas 400 Mc
personas anuales (Conapo, 2005). En lo que respecta m._o,n, Eagﬁumnﬁm. HM.m,
para el afio 2004 se calculaba que habia en Estados Unides unos Ho.wmﬂu o-
nes de personas en situacitn irregular, de las cuales m.‘m E_mcnmm. ( vaa
ciento) eran de origen mexicano y 2.5 millones (24 por ciento) de origen lati-
noamericano. Es decir, la inmensa mayoria (81 WS. ciento) de los inmigran-
tes irregulares son de origen latino (Passel, 2005;.
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Por su parte, la presencia caribena ccupa el segunde lugar v aportaba
en el afio 2000 un 15.3 por ciento del total de la poblacién latina (cuadro 1).
El proceso migratorio del Caribe se desarrollé en etapas diferentes, Arrancé
con la migracién masiva de trabajadores puertorriquefios después de la se-
gunda guerra mundial, en respuesta a un agresive programa de reclutamien-
to; le siguié la llegada masiva de refugiades cubanos de las décadas de los
sesenta y setenta y, finalmente, se hizo presente la inmigracién de trabaja-
dores dominicanos en las décadas de los setenta, ochenta y noventa (grafica
2). Cabe mencionar que en estos tres casos existen notables diferencias en
cuanto a la condicién legal de los flujos migratorios. Los prertorriquefios
Hegaron como ciudadanos, los cubanos como refugiados y les dominicanos
como inmigrantes, tanto documentados como indocumentados {Duany, Her-
nandez y Rey, 1995; Grasmuck y Pessar, 1991; Georges, 1980).

Cuadro 1. Distribucion de la poblacién latina por pais de origen, 2000

Nimero Porcentae
Poblacion total de FUA 281 421 906 1000
Poblacion latina 35305 818 125

Pobiacién fatna por regiones y paises

México 20 G40 711 5B%
Caribe 5472808 ]
Puerto Rico 3406 178 G
Cuba 1241 685 3:3
Republica Dominicana 7h4 045 ]
Centroamérica 1 6656 927 48
Cosia Rica 588 3.3
Cuatemala 1.1
Honduras ot
Nicaragua 4.5
Paramd ~

El Salvadar 165

Otros 721

Sudamerica 1353562

Argentina 100 S64

Bolivia -~ 42 068

Chile E 68 B4Y

Colombia : 470 684

Ecuadur : 260 559

Paraguay -« 2 8 769

Perd ) 233 926

Uruguay ; 18 804

Venezuela 91 507

Oros , 57 532

Fuente: Oficina del Censo, 2000.
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Grafica 2. Proceso histérico de incorporacion de diversas regiones
a la poblacién latina en Estados Unidos #

En lo que respecta a Centroamérica, su aporte se limita a un 4.8 por
ciento en el afio 2000 y su historia se remonta a una etapa posterior, la déca-
da de los ochenta {gréfica 2), Las guerras civiles de Nicaragua, El Salvador y
Guatemala fueron el detonador de intensos proceses migratorios a Estados
Unidos. Posteriormente, la crisis derivada del paso de huracanes por Hondu-
ras impulsé v facilitd el flujo migratorio de ese pais. El aporte de poblacién de
los pafses centroamericanos a la comunidad latina es, sin embargo, desigual.
El Salvador y Guatemala son los pafses mds importantes, seguidos por Hon-
duras y en menor medida Nicaragua, Panama y Costa Rica (Hamilton y
Stoltz, 2001; Menjivar, 2000).

Pinalmente, la comunidad latina de origen sudamericano aporta un 3.8
por ciento de la pohlacion total y tiene una historia més reciente (grafica 2).
Si bien la migracion originaria se remonta a los afios veinte, el auge migrato-
rio es un proceso que tomé fuerza a fines del siglo Xx, en especial en las
dscadas de los ochenta v noventa, cuando Colombia superé la barrera del
medio millén y Beuador y Pert triplicaron su poblacion en tan sélo dos déca-
das (euadro 1). Por lo general la migracién sudamericana se acoge al sistema
de cuotas v de reunificacion familiar, lo que seria ef ejemplo de los ecuatoria-
nos, que lograron insertarse en los flujos de migraeién legal desde los afios
¢incuenta. En otros casos, los migrantes sudamericanos ingresan con visa de
turista y se quedan mas tiempo del permitido (Aitamirano, 1992 y 1996;
Merino y Merino, 2002; Tornos et al., 1997; Cardona y Veldzquez, 1980).
Finalmente, en situaciones especiales, donde hay demandas especificas para
determinadoes nichos laborales, se dispone de visas especiales (H2) como las
que tienen los cerca de 3 000 peruanos de origen indigena que trabajan como
pastores de ovejas en las montafas del oeste estadounidense (Bedoya, 2003).

En sintesis, se puede afirmar que en el case de México se trata de un
proceso centenario, la dindmica migratoria caribefia se remonta a mediados
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del siglo XX con importantes diferencias de acuerdo con el pais de origen, el
caso centroamericano es un fenémeno que data de los afios setenta v se
agudiza en los ochenta y, finalmente, los sudamericanos, especialmente co-
lombianes, ecuatorianos y peruanos, empiezan a llegar en masa en los afios
ochenta ¥ noventa.

Por lo tanto, hablar de un solo procesc de desarrollo de la poblacién
latina en Estados Unidos resulta complicado. Tampoco las causas o facto-
res que generaron la migracion fueron los mismos. En los casos de México y
Puerto Rico los flujos migratorios se iniciaron con intensos procesos de re-
clutamiento de mano de obra a comienzos y mediados del siglo XX, respecti-
vamente. Una vez puesto en marcha el proceso, fueron los factores econd-
micos y sociales los que dinamizaron el flujo. En el caso cubano las causas
fueron y son fundamentalmente politicas. No asf en el de Republica Domi-
nicana, donde las causas politicas (dictadura e intervencién militar estado-
unidense) desempefiaron un papel importante, pero luego fueron las cau-
sas economicas y sociales las que dinamizaron el proceso. Algo similar su-
cedid en Centroamérica en los casos de Guatemala, El Salvador v Nicara-
gua, donde los factores politicos (guerras civiles) se combinaron con los eco-
ndmicos y sociales (Massey et al., 1999; Duany, Hernandez vy Rey, 1995;
Georges, 1990; Menjivar, 2000).

Finalmente, en el caso de Sudamérica predominan los factores
socioeconémicos. Los flujos migratorios masivos generados por tensiones po-
liticas en las décadas de los setenta y ochenta (Chile, Argentina, Bolivia,
Uruguay) no se dirigieron de manera prioritaria a Estados Unidos, dado el
origen marxista-izquierdista de muchos de los movimientos guerrilleros v de
los militantes de izquierda. Estos flujos tuvieron como destino otros paises
de Latinoamérica, México y Cuba en particular, ¥ varios paises europeos:
Francia, Italia, Suecia e Inglaterra. Por el contrario, en los casos de la gue-
rrilla colombiana (FARC y FLN) v peruana (Sendero Luminoso ¥ MRTAJ, que se
han distinguido por su extremismo, si han generado procesos migratorios de
sectores medios y altos que escaparon de la guerra y buscaren refugio en
Estados Unidos.

Otros elementos que pueden ayudar a delinear los perfiles de la migra-
cién latinoamericana en términos generales son la educacién y el contexto
socioeconémico de origen. Los mexicanos, centroamericanos v dominicanos
se distinguen por pertenecer a la clase trabajadora ¥ tener niveles bésicos de
educacién. Por el contrario, los cabanos, peruanos, ecuatorianos y colombia-
nos tienen mejores indices educativos y consecuentemente provienen, en su
mayoria, de sectores medios y medios bajos. Por lo general, las mujeres, in-
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cluidas las nativas y las migrantes, tienen mejores indices educativos que €l

P

promedio general (cuadro 2).

Cuadro 2. Promedio de afios de estudio por etnicidad y pais de nacimiento

Pafs-raza Todos Nacidos Nativos Mujeres
fuera {todas)
Blancos 126 — — _m.o
Negros 124 = — 1 m‘m
Latinos 10.5 = = a8
México 9.9 85 121 104
Puerto Rico 17z 11.2 12.4 12.0
Cuba 12 124 13.6 12.9
“Rep. Do 10.8 0.7 12.5 110
Ei Satvadar /Guatemala a.0 89 12.1 5.9
Cotombiz 12.8 12.7 13.7 12.6
Perd-Ecuacior 123 22 13.8 12.5

Fuente: Elaborado con base en lus microdatos de la muesira del 5 por cento de! censo de 2000 de Estados
Unidos.

Como quiera, hay todavia una brecha importante que salvar. Con una
escolaridad promedic para los latinos de 10.5 afios de estudio, hay que
incrementarla tres afios para alcanzar a los blancos y 2.4 para alcanzar a los
afroestadounidenses. En el juego de contrapesos, Ios latinos nacidos en Esta-
dos Unidos tienen una escolaridad muy cercana a la de los afreestadouni-
denses; sin embargo, es la inmigracion ja gue impacta negativamente los
indices de escolaridad, en especial en los casos de los salvadorefios, guate-
maltecos v mexicanos, En el caso de estos dos Gltimos es la presencia crecien-
te de migrantes de crigen indigena la que impacta v afectard en el futuro los
indicadores generales de la poblacién latina.

La educacién es un factor clave en ¢! process de incorporacidn de la
poblacién latina a la comunidad estadounidense. Diversos estudios confir-
man que el factor fundamental para mejorar ei nivel salarial de un sector de
la peblacién depende de la educacidn, muy especialmente de la universita-
ria. No obstante, parece que ser que &l indicador que est4 relacionado con los
menores niveles de educacién universitaria es la lengua, en particular cuan-
do en casa se habla una lengua que no es el inglés, que es el caso de la
mayoria de la poblacién latina migrante de primmera y segunda generacién.

Finalmente, se puede afirmar que la composicién de la poblacién latina
por sexo es equilibrada en términos generales. Los dnicos casos que escapan




34 J. DURAND

a la regla son el mexicano, que tuvo en el pasado una fuerte tendencia a la
migracién masculina, y el caso contrario de Repiblica Dominicana, que se
caracterize precisamente por tener una mayor proporcién de mujeres,

PROBLEMAS TERMINOLOGICOS Y METODOLOGICOS

A pesar de la claridad, antigiiedad y contundencia del proceso de crecimien-
to, desarrollo y consolidacin de la poblacién latina en Estados Unidos, per-
siste una serie de problemas metedoldgicos en cuanto a su cuantificacién y
analisis. Kl censo de 2000 representa un avance en la seleceién de criterios y
la formulacién de las preguntas, pero los problemas persisten. Una parte del
problema sigue siendo la utilizacién de tres categorias para definir a esta
poblacion: hispanie, spanish y latino. Por lo pronto seria conveniente dejar
de utilizar el término spanish, que estd perdiendo popularidad y es muy
parecido al término hispanic. Los dos hacen referencia a Espana y el idioma
espanol. Utilizar ambos sélo genera confusion. Como quiera, el término
spanish también significa espafiol, nacido en Espana, v los espafioles no for-
man parte, supuestamente, del bloque latino.

Eitiempo dird cudl término tiene mayor acogida, si el de hispano o el de
latino. En la actualidad el término latino va cobrando cada vez mis fuerza y
se va conformando como una opeién que manifiesta una cierta preferencia en
el medio académico y entre las organizaciones sociales,! Por su parte, el tér-
mino hispanoe es de uso generalizado en el medio comercial vha sido amplia-
mente difundido por los medios de comunicacién. De heche es allf donde sur-
gey se propaga el término, debido a la necesidad de caracterizar A un merca-
do creciente de consumnidores que habla espaiol.

Como quiera, también se perciben importantes diferencias regionales.
En la costa oeste, particularmente en California, el término con mayor acep-
tacion es el de latino y se utiliza de manera sistemstica en las publicaciones
pericdicas mds influyentes, como La Opinidn v Los Angeles Times. Por el
contrario, el término hispano tiene mayor aceptacion en la costa este y se
utiliza como el término oficial en publicaciones como el New York Times v el
Washington Post. Es posible que esta preferencia tenga también una expli-
cacion de tipo historico: los cubanos y Jos puertorriquenos, asentados prefe-

Se estan multiplicanda los centros de estudios latinos ¥ ya no tanto los de “chicanos”, por
ejermplo.
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rentemente en la costa este, suelen preferir el término Emvmu,omﬁwnnmwou .m
diferencia de los mexicanos y sudamericanos, que prefieren utilizar el térmi-
1 ercano.
4 ngmw ﬂogm&o\ﬁ que proporciona el censo sobre el uso de los ﬂmnﬂ.npom
puede ser ilustrativa de esta tendencia, aungue los datos no sean \mmnﬁnwm-
mente comparables y tengan un sesgo importante por el wwc:mmo ntimero de
los que no respenden. El término dominante ﬁon.mim es el de hispano, pero el
crecimiento relativo ha side para el término latine. ; . .
Por otra parte, la cuantificacidn, en el caso de la poblacién latina, sigue
manifestando serios problemas metodolégicos, especialmente n:mb.mo se tra-
ta de desagregar la poblacién por nacién de origen. De los 35.2 millones a.m
latinos contabilizados en el afio 2000, 5.5 millones optaron por una defini-
cién general, ya sea hispanic, latino, spanish u otro, en vez de optar por la de
un pais en particular. Una posible explicacidn es que muchos de estos casos
pertenecen a la segunda o tercera generacién de migrantes, donde ya no hay
una relacién directa con el pais de erigen de los ancestros o se planiea una
contradiceién al tratarse de matrimenios mixtos, donde el padre y la madre
tienen diferente nacionalidad de origen (cuadro 3).

Cuadro 3. Selectividad de acuerdo con los términos:
hispanic, spanish, latino

Cambio
e SMImeros Cambio
1990 2000 absalutos porcentual
Spanish 444 896 TH5 837 320 983 74
Hispanic 3590 945 236515 1915 570 493
lLatino 1 547 317 304% 409 982 35998
Otro -— 1735 174

Fuente: Oficina del Censo, 2000; Del Pinal y Ramirez {2003).

Este problema es particularmente importante en algunos casos en que
las diferencias entre distintos criterios de clasificacién pueden ser muy sig-
nificativas. Destacan los casos de México, por el volumen de poblacién que no
fue captada en un primer momento (1.4 millones), y El Salvador (300 000),
donde casi una tercera parte de la poblacidn de ese origen escapé a la clasifi-
cacion. Aquf radica una parte de la explicacién de por qué muchos paises
latinoamericanos no consideran veraces las cifras que proporciona el censo
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estadounidense. Por lo general los datos que ofrecen fuentes oficiales de otros
paises sobre su poblacién en Estados Unidos suelen duplicar o triplicar los
datos que aporta el censo de esta nacién. Otro facter que debe tomarse en
cuenta es que por lo general la legislacién de muchos paises considera como
nacionales & los hijos y los incluyen en la contabilidad, aunque en realidad
son hinacionales o todavia, por cuestiones de edad, no han decidido si van a
optar por una u otra nacionalidad. Otro tanto se explica porque muchos pai-
ses consideran como nacionales a los que se registran en el extranjero, que
en realidad son binacionales.

St se analizan los dates tomando en cuenta, ademas del lugar de origen
autcasignado, el de nacimiento y el de origen de los ancestros, la contabili-
dad se afina notablemente y se puede recuperar la informacién de 5.5 millo-
nes de personas, que téenicamente son de origen latino aunque el censo no
los capte en una primera mirada (cuadro 4). ,

Cuadro 4. Distintas maneras de clasificar a los latinos

Origen latino Origen latino

por poblacion Censo 2000 + lugar de  + Jugar de nacimiento

de origen origen latino (1) nacimienta + ancestro (2} (23~ (1}
México 20 900 102 21 417 695 22338 311 7438 20¢
Rep. Dominicana 779 768 924 934 955 561 218 793
i Salvador 708 741 947 260 1010 740 361 998
SUdtemang 4G7 127 540 149 574 785 167 £58
Colorrbia 496 748 610 987 6£53 024 156 283
Ecuador 273013 353 604 380 428 107 415
Perd 247 601 318 358 339027 91 426

Fuente: htipfiwww2 census.govicensus _2000/datasets’Sim_Hispanic_Totals/. Para mayor infurmacion véase De
Pinal y Rarnirez 12003

CRECIMIENTO NATURAL Y MIGRATORIC

A diferencia de otros flujos migratorios regionales, como los asidticos v los
europeos, el de los latinos tiene la peculiaridad de insertarse de manrera dife-
rente en el medio cultural estadounidense, conservando el idioma y desarro-
Hlando una serie de actividades culturales que los unifican y distinguen. En
este proceso el flujo migratorio contempordneo es el factor fundamental gue
nutre de nuevas tendencias culturales y revivifica las va establecidas.

Los casos mexicano y puertorriqueno son relevantes en este sentido,
porque los pobladores originarics de los territorios mexicanos anexados a
Estados Unidos se tuvieron que convertir en ciudadanos estadounidenses y
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los numﬁo«&pmmmom son considerados ono ciudadanos, amac.& mn%mamw me
pecial de pais libre asociado. Ambos 5c&mo.m son ?dmmusmbﬁmymm en] mmno %

macién de la poblacién latina y la presencia del idioma espafiol en Estados
GE&MM.O obstante, cuando se analizan los flujos meamwc.imm. los aportes de
cada pais, la continuidad del flujo y las Eovoue.aswm empiezan a aparecer 1as
diferencias. México sigue siendo el pais que mds personas aporta, tanto por

imi o por migracion.

bmnEWmm:MMnoMM mM el Omﬂvm hay tres situaciones totalmente diferentes. El
crecimiento natural en el caso de los puertorriquenos es Eomﬁ,mn.o (218 en
promedio) ¥ el flujo migratorio masivo Em\ﬁﬁnwﬁmwg se ha %Sw‘a.o. mumam
1980 y 1990 la poblaciin nacida en la isla que vivia en Estados C.:iom sélo
crecié 16 por ciento. Es més, se perciben procesos de retorno de .Eﬁambwmm a
la isla después de haber pasada veinte treinta afios en el Si.Emsﬂm. ;

En lo que respecta a los cubanos que viven en Estados GEan..m se perci-
be un crecimiento natural baje, con el menor promedio entre .Hcm wm.ﬁwbom G..m.q Y,
y sus flujos migratorios se han limitado a procesos de HmﬁEmo.mSoa mmn:.rmﬁ
v sorteo. Entre 1290 y 2000 la poblacion nacida fuera sélo crecié 18 por ciets
ta. No obstante, en el faturo se pueden desencadenar intensos procesos mi-
gratorios si cambia el régimen politico de 12 wmwm._.nmmawo 5. N

Por otra parie, el caso de Repiblica Dominicana es bastante m.:.EmE. al
los de los paises centroamericanos, con tasas moderadas de crecimiento H.E-
tural ¥ altas tasas de crecimients migratorio (99 por ciento). La poblacion
migrante dominicana se duplicd en la década de los ochenta y mantuvo el
mismo ritmo de erecimiento durante la de los noventa. . .

Los centroamericanos, per su parie, tuvieron un repunte 1mpresionan-
te durante 1a década de los ochenta. El Salvador crecid a un ritme cercano al
400, Guatemala al 250 y Bonduras al 150 por ciento. En la década m.m Em
noventa el crecimiento dejé de ser explosivo pero es cercano al 100 por cienio
{cuadro 5). .

Finalmente, la migracién sudamericana, ¢Gmo proceso relativamente
joven, desataca en cuanto a flujos migratorios e Emﬂmm.Om de personas por w&
procedimiento de reunificacién {amiliar ¥y E.ﬂ%.mo&w_ indocumentada, més
que por su erecimiento natural. La migracién colombiana, peruana y m\ac.mg.
rana crecié a ritmos acelerados, cercanos al 100 por ciento, en las décadas
de los ochenta y noventa. .

En términos generales, se puede decir que se dio un efecto combinado
entre presiones en los paises expulsores y apertura legal, o de \.wanwc. por par-
te de Estados Unidos para asimilar o aceptar a la poblacién latinoamericana
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que _.mevm al pais. Desde hace tres décadas el flujo latinoamericano ocupa
el primer lugar como aporte migratorio que }lega a Estados Unidos.

. Cuadro 5. Crecimiento migratorio.
Pablacion latina por lugar de nacimiento, 1980-2000

1980 1990 2000 Porcentaje de
crecimiento

1880-19%0 1950-2000

México 2194 075 4262900 9177 487 94.29 115.29
Centroamérica
ma.s Rica 29 754 30 705 71 870 3.20 134.07
g .mmmémc« 94 647 465 269 817 336 301,60 75.66
Guatemala 63 777 220 569 480 665 245.84 11792
r_a:a:am 37 349 106 307 282 852 184.63 166.07
7%5%0..:.“ 43 992 168 047 220 335 281.99 31 .Aw
Panama 60 449 83 479 105177 38,10 25.99
Caribe
Cuba ‘ 616 603 737 434 872 736 19.68 18.26
Rep. Dominicana 166 302 344 046 687 677 106.68 99 a8
Puerto Rico 1011 424 1180 383 e 16.71
Sudamérica
Argentina 67 688 94 773 125 218 36,94 32.19
13610 29 836 53 278 119.22 78.57
39 639 82 021 212 478 106,92 158.99
i 36 711 56 487 B( BO4 53.87 43.05
Colombia 146 895 286 530 509 872 95.06 77.95
Tu:.m&cn a8 .w_mm 138 585 298 626 56.60 11 w.ﬂ
Perty 56 693 144 43 278 186 154.77 92 60
1.mam_:ﬁ< 3060 5800 — 89,34 :
F.:cm:.z 12 843 27 859 — mw.m: -
venezuela 32:12 41 394 107 031 u.w”“:u 157.32

Fuentes: US Census Bureau, Census 2 5 Cile 3: . &
hetp v ipums.org, 2000, Summary File 3; 1990 1IPUMS: httpshwww ipurms.org: 1980 iPUMS:

LEGISLACION

Los mEom migratorios latinoamericanos, a excepeidn del procedente de Puer-
to Rico, estan estrechamente conectados con las oportunidades v limitacio-
nes que Wm.b ofrecido las distintas leyes migratorias, sus reglamentaciones y
sus excepeiones, a todo lo largo del siglo xx.

El caso mexicano es, sin duda, el que més excepcicnes ha tenido, en
Uc.m:m parte por su condicién de vecino y por haber desempenado el vmwmm de
primer exportador de mano de obra barata a Estados Unidos. La primera
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excepeion se dio en 1817, cuando se eximié a los mexicanos de la clausula de
saber leer y escribir (Literacy test) (Cardoso, 1980; Durand, 1998). Luégo,
entre 1942 y 1964, cuando se establecié el Programa Bracero y mas de cinco
millones de trabajadores agricolas pudieron entrar legalmente a Estados
Unidos durante la estacién de cosechas (Calavita, 1992). Posteriormente, en
1965 se ofrecié la oportunidad de legalizar la situacién de muchos ex brace-
ros que consiguieron el apoyo de sus empleadores o familiares para hacer los
trémites. En aquel tiempo el hemisferio oriental (estadounidense) no tenia
un limite de cuotas, por lo que muchos mexicanos pudieron aprovechar esta
oportunidad (Reimers, 1992).

Finalmente, un programa creado especialmente para la migracién tem-
poral caribena fue ampliada para el caso mexicano y durante la década de
los noventa se concedieron cerca de 80 000 visas H2A ¥ H2B anuales para
trabajadores agricolas y de servicios (Reimers, 1992; Massey, Durand y
Malone, 2002).

El caso de Cuba, a lo largo de 40 afios, siempre s¢ ha considerado como
un caso especial tanto para el ingreso de refugiados como para los sistemas
de cuotas y sorteos. No obstante, las politicas migratorias, en el caso cubane,
se han visto afectadas por marchas y contramarchas, v sobre todo per la
peculiar politica migratoria de ambas gobiernos, de abrir o cerrar los puertos
de acuerdo con las diferentes coyunturas politicas. El gobierno cubano dejd
salir libremente a miles de migrantes desde el puerto de Camarioca en 1965.
Por su parte, durarte la administracién del presidente Johnson se permitié
el trafico aéreo desde Cuba que posibilitd el ingreso de 360 000 cubanos en-
tre 1965 y 1979. Finalmente, en 1980 los puertos se volvieron a abrir y de
Mariel salieron miles de cubanos que tuvieron que ser aceptados como refu-
giados, a pesar de que muchos de ellos tenian antecedentes dudosos (Reimers,
1992; 124).

Las sucesivas épocas de flujo y reflujo migratorio cubano, ademads de la
selectividad por edades impuesta por el gobierno, que dificulta la salida de
los jovenes con el pretexto del servicio militar, ha dejado su huella en la
peculiar distribucién de edades y generaciones en la comunidad cubano-es-
tadounidense.

En lo que respecta a Repiiblica Dominicana, ésta se vio favorecida con
un trato preferencial después de la caida del dictador Rafael Lednidas
Trujille, quien goberné de 1930 a 1961, y la invasidn estadounidense de 1965.
Clomo una medida para aliviar la tensién politica, el gobierno del presidente
Johnson liberalizé el otorgamiento de visas, sobre todo a jovenes que apoya-
ban al movimiento de oposicién. Por otra parte, también se desarrollé un in-
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tenso proceso migratorio de trabajadores agricolas que encontraron trabajo
en Puerto Rico, que perdia trabajaderes diza con dia por la migracién a Esta-
dos Unidos. La mayoria de ellos entraban como ilegales, arriesgando su vida
al atravesar en yolas el agitado y peligroso estrecho de La Mona (Duany,
Herndndez v Rey, 1995).

Finalmente, varios pafses centroamericanos tuvieron programas espe-
ciales de regularizacién, como Nicaragua ¥ en menor medida El Salvador v
Guatemala. Durante la década de los ochenta, el apoyo del presidente Reagan
a la “contra sandinista” también se manifestd en una politica bastante libe-
ral para otorgar visa de turista a los nicaragienses, que luego se converti-
rian en inmigrantes ilegales y finalmente en refugiados. Después de varios
afios de trémites y luchas legales y politicas, los nicaragienses fueron reco-
nocidos como refugiados y tuvieron dereche a la residencia permanente en
1987, con el programa conocido como NACARA (Nicaraguan Adjustment and
Central American Relief Act), al cual también se acogieron algunos salvado-
renos y guatemaltecos (Menjivar, 2000).

Algo similar sucedié con los salvadorefios y guatemaltecos, a los que no
se les queria reconocer como refugiados y se les consideraba como inmigran-
tes econdmicos. Muchos de ellos fueron deportados durante la década de los
ochenta, unos pocos recibieron asilo ¥ olros empezaron juicios apoyados por
diversas organizaciones no gubernamentales y religiosas (Hamilton y Stoltz,
2001). Finalmente, en 1990 se concedis unz modalidad temporal de protec-
cién: Temporary Protected Status (TPS), que les permitia trabajar, pero no se
les concedia la residencia definitiva, como en el caso de los nicaragiienses. La
medida fie renovada en varias ocasienes, hasta que en 1997 log juzgados
fuilaron una figura legal que protegia a todos aquellos que estuvieran en la
misma situacidn (Class Action Law Suit). De este modo muchos salvadore.
fios v guatemaltecos lograron regularizar su situacién (Menjivar, 2000).

En cuanto a las legislaciones de carscter general, que afectaron por
igual a todos los paises latinoamericanos, cabe mencionar tres leyes emiti-
das en 1965, 1986 v 1996,

En 19565 se establecid un sistema de cuotas hemisférico. Anteriormente
los paises latinoamericanos no tenian ninguna limitacién de nimero para
poder emigrar a Estados Unidos, pero en 1955 empez6 una politica migrato-
ria de corte igualitario, para evitar preferencias nacionales o raciales, Se
establecid un Hmite de 290 000 visas, 170 D00 para el hemisferio occidental y
120 000 para el oriental (América). Sin embargo no se aplica en el caso ame-
ricano una cuota por pais y Méxice y Canada son los que aprovechan mejor
esta oportunidad (Reimers, 1992). En 1976 se aplica una cuota de 20 000
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visas por pais para el caso americano y tanto H.ﬁm_ﬁ.no como ﬂw:mam se ven
; te afectados. Como bien dice Mae Ngai, la ley condujd otra vez a la
mmdm.ﬁmmwob mexicana al campo de la ilegalidad. Si en los afos sesenta se
uwnwwwhwb 200 000 braceros y 30 000 residencias legales, la nc.onm de 20 000
me conducia indefectiblemente a la ilegalidad (2005: w.m:. ‘m_E&meS. en
H.mmo se establecié un limite mundial (ya no per w\mﬂawmdo@ mm 270 000
inmigrantes, con topes de 20 000 para todos los paises, y se dejé aparte el
caso de los refugiados (Reimers, 1992: 87). e
Con todo, se puede afirmar que las reformas legales E,n_mmmm en .mmmm ¥
sus ajustes posteriores fomentaron, por una parte, Fm m.c,Bm .memmwoﬁomh so-
bre todo de reunificacién familiar, que no tenfan uin limite fijo, y por otra, se
alentd la diversificacién de origenes nacionales de manera 53m§~m. r
Como quiera, el sistema no era perfecto y muy pronts m.:.ﬁ.o en crisis,
dados los topes hemisféricos. Entre 1965 v 1979 fueron admitidos cerca de
360 000 refugiados cubanos, lo cual vino a alterar el tope general ﬁ.mnm
Latinoamérica. Muchos postulantes de otros paises que estaban en la _ng
de espera se vieron afectades y el asunto llegd a la corte con el caso de Silva
vs. Levi. El juez reconocié que se habian afectado los m,mﬂ.mngm de Hmm 000
personas, a las que se les ctorgaron visas de las conocidas como .Owﬁ.m
Silva”, la mayoria de los beneficiarios de estos permisos fueron mexicanos
(Reimers, 1992). :
Posteriormente, la ley de inmigracién de 19488, mejor conocida como Ley
Simpson-Rodino (Immigration Reform and Control Act, 1RCA) E<.o. un efecto
directo en la legalizacion de los migrantes indocumientados (3.2 w:cmnmmv. ﬁm
ley preveia dos programas, uno de amnistia (LAW) ¥ otro de "ﬂmwm.hmaow.m\m agri-
colas especiales (5aw). El primero favorecié amplamente a la migracién lati-
noamericana, muy en especial a los mexicanos (70 por cenfo) y algunos co-
lombianos, ecuatorianes, peruanos y hendurefios, y en muche menor medida
a salvadorefios y guatemaltecos que llegaron después de los o%ma.m. El pro-
grama saw también favorecid a los latinos, especialmente a los mexicanos (81
por ciento) y marginé a otros trabajadores agricolas, especialmente a los cen-
troamericanos (Durand, 1998). ak
La mRcA fue una ley de aplicacién general que afectd a todos los inmi-
grantes indocumentados, sin distincién de origen nacional, pero sin duda fa-
varecié de manera muy especial a la migracién mexicana, en segundo lugar a
la centroamericana y finalmente a la sudamericana. Mds del 85 por ciento de
las visas de trabajo otorgadas por la TRCA en 1986 fueron para latinos. )
El principal impacto de esta ley fue de tipo cualitativo. E&.oa la cali-
dad de la migracién latina al legalizar a la mayoria de los indocumentados

e T
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de aguel momento. BEn segundo término, la legalizacion ayudé a una mayor
redistribucién geografica de los latinos en el territorio estadounidense, Este
proceso fue particularmente marcado en el caso mexicano (Massey, Durand
y Malene, 2002), pero también en los casos de migrantes originarios de Fl
Salvador, Guatemala, Perd y Reptiblica Dominicana se nota una mayor dis-
persién geogrifica. ’

Por dltimo, la ley de 1996, The Illegal Immigration Reform and Immi-
grant Responsibility Act (IRAIRA) afectd seriamente a la comunidad de ori-
gen latinoamericane, porque se limit una serie de apoyos y servicios a los
que tenia acceso la poblacién sin importar su ealidad migratoria. Se penalizé
a los indocumentados, se pusieron trabas Importantes al ingrese de refugia-
dos y se castigé a los inmigrantes residentes que contaban con permiso de
trabajo ¥ no tenian ciudadania, Esta ley es considerada por algunos analistas
como una réplica (con ligeras variantes) a nivel federal de 1a Propuesta 187,
que fue votada en California y luego vetada.

Pero, como suele suceder con las leyes, éstas tienen consecuencias in-
sospechadas y en este caso el ataque a la comunidad migrante derivé en el
“empoderamiento” de la misma, al darse un repunte notable en las solicitu-
des para acceder a la naturalizacién, Bl afio de 1996 es un hito relevante en
este sentido: los mexicanos, que tradicionalmente eran reacios a cambiar de
nacionalidad, triplicaren el nimero de naturalizaciones del afio anterior,

Crdfica 3. Latinos naturalizados entre 1991 y 2000
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ini alvadorefios, guatemaltecos, colombia-
e wom. ncwmuomm»hw.w“.w%mm” Mmmm v 1996 €l N.M_EQ.O de naturalizacio-
RN moﬁm.ﬁ.oMm\me__%MmmH de 169 000 a 492 G00. Ademis de la ley de H.,wmmv
- Mwmwﬂﬂqwomb Mmmnno muy importante la de 1986 (IRCA), que legalizé a
= i ¢ i tinos.
A mwmﬁaﬁmoww@:_mmwa MM%%@MMM”G&%E notablemente el crecimiento mm. la
msam MM.ﬁM“, sz Estados Unidos por la ausencia de cuotas, la 3@%&9@
famili la diversificacién de origenes wmnwomm._m,m. La IRCA 85.&5 en in-
e i anentes a los indocumentados latinos y favorecié su movili-
Bymambﬁmm\w,wwﬁm.g&ﬂm:ﬁmw 1a ley de 1996 impulzé Ja dindmica de la natura-
MMMMMMmMMwm n.cquiq a los residentes legales latinos en ciudadanos.

cerc

poblacid

NUEVA GEOGRAFIA LATINA E¥ ESTADOS Uninos

La poblacién latina que llegaba a Estados Unidos se mmmznm,.wm S.m&n%zmv
mente en la frontera sur y en la costa este. Los mmﬂwmmum de omrmo.ﬂEm < muwm
eran las puertas de ingreso y los wcmm.:.mm de wnom:ﬂm de MM kuﬂmmwmw .%E.-
llegaba de México y Centroameérica, mientras que .W/Cm.‘_m or! w L
sey y Florida, en la costa este, o eran para los ﬁnw_m,nmbnmdm. de .\a . .wooo.
americanos (Massey ef el,, 1957; Hamilton y Stoltz, 2001; ms.h:\mau am
Portes v Stepick, 1993). En estos cinco estados mm Swnmés.ma.EmsH M ca
diez latinos. Y en los diez estados con mayor vocﬂﬁcz de origen Nu EM se
concentra el 82 por ciento de Ia pobiacidn latina wm&ammm en Estados Uni ,om,
No obstante, la comunidad latina estd &mﬁ?ﬁ&.m por ».omo Estados
Unidos v en los tltimes afiss se nota una mayor dispersién mmo.m._nmmmow v MHMM
mayor diversidad de origenss nacionales en los E.mmumm ,ﬂm.:bﬁcn mm. =
latinos tienden a concentrarse de acuerdo con an origen m.meobﬂ comn.
sabia que Nueva York era el territorio de los vwmwﬂoamcgwm y %Eﬂﬂmmsom,
que California era tierra de mexicanos y Florida un espacio %_w los eu mbo.,w
Sin embargo, hoy en dia estan perdiendo fuerza los nichos nacionales y es
iversidad latina. :
mcwpmpm”www“wow?m estados de Nueva York y Florida, aunque mmnm altimo en
menor medida, son un caso paradigmatico perque en ellos se esta &Eﬁo Mw
proceso de diversidad latina que puede derivar en fusién o E.nmpmmbumeou.
.mwnmmo de Nueva York, y muy especialmente la ciudad del mismo mcu.uwwm. es
el principal lugar de residencia de los latinos de origen v:mﬁoﬂumcmzw pero
también de los dominicanos, ecuatorianos, panamenos y paraguayos. For su
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Cuadro 6. Diez primeros estados con poblacién latina.
Crecimiento y porcentaje, 1990-2000
Estado 1990 2000 Crecimiento %
bplene %
1 California 7 687 936 10 966 556 3278 618 42
2 Texas 4339 905 6 669 666 2329 761 53
3 Nueva York 2214026 2 867 583 653 557 79
4 Florida 1574 143 2682 715 1108 572 70
5 llinois 904 446 1530 262 625 816 69
6 Nueva Jersey 739 861 1117191 377 330 51
7 Arizona 668 338 1065578 397 240 59
8 Nuevo México 579 224 765 386 327 0m a2
9 Colarado 424302 735 601 311 299 73
10 Washington 214 570 441 509 226 939 106

S TR i S..E . W

Fuente: Oficina de! Censo, 2000,

parte, Nueva York ocupa el segundo lugar en el caso de los colombianos,
guatemaltecos y venezolanos, pero también hay una presencia significativa
de salvadorefios, honduresios, nicaragienses, argentinos, chilenos, bolivia-
1108, peruanos, cubanos y, ultimamente, mexicanos. Sucede algo similar en
Florida, donde predominan los cubanos, pero también es el primeer lugar de
residencia para los de origen hondurero, nicaragiiense y colombiano, y el
segundo para los peruanoes, dominicanos, guatemaltecos, bolivianos ¥ ecua-
terianos, Por wltimo, el estado de Nueva Jersey acoge en diversos pueblos y
ciudades menores a un sinntmero de latinos de origen diverso caribefio y
sudamericano, especialmente cubanos, dominicanos, peruan
¥ colembianos,

Pero la distribucién geografica de los latinos no s6lo opera con el patrén
tradicional de concentracién, donde las redes de relaciones sociales, los ni-
chos étnicos y los enclaves funcionan como mecanismos de atraccién y fija-
cién de la poblacién hispana.

En la actualidad es relevante el crecimiento en nuevos lugares y regio-
nes de destino. Algunos casos son ya importantes en cuanto al volumen de
poblacidn que concentran, como Carclina del Norte, Georgia y Nevada, Otros
destacan por sus altas tasas de crecimiento y porque antes practicamente no
tenian poblacién latina. Son los casos de Arkansas, donde la poblacién se
triplicé entre 1990 y 2000, y otros estados donde se duplics, entre ellog
Tennessee, Alabama, Carolina del Sur y, en menor medida, Kentucky.

La nueva geografia de Ia poblacién latina en Estados Unidos, en buena
parte motivada por el desplazamiento de MeXicanos y centroamericanos ha-
cia las grandes planicies ¥ la costa este, ha generado intensos procesos de
intercambio, conflicto ¥ solidaridad entre diversos grupos nacionales. 1o0s

08, ecuatorianos
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barrios tradicionales de mexicanos en Los Angeles han mEﬁ.v ﬁm:mmenwmwmm NQM
icanos, la Pequefia Habana alberga a una multitud de latinos 3
cmbﬁcmw“umﬂ _umm.om El Barrio puertorriquefio de East Harlem ha sido pene-
e oMMMnmbom_ en Washington D.C. y Virginia los barrios Smomn.s.mh a
ﬂmmwmmm&mm de _ww.EOm.. nmaaomEmiomncm, vmﬂcm:om_.g#ﬁmhom_.ngwmﬁﬂ
g El contacto genera friccion, pero también tolerancia y m&&mjmm :
Emmmnﬂm nueva identidad latina, multiclasista w. Eﬁ:_.w..msoumrb_._m sur-
mmwa los matrimonios mixtos, del espacio compartido y .&m.ﬁcﬁmmo por gan-
MMm M pandillas, del mereado laboral competido ¥ de las alianzas y divisio-

nes politicas.

Cuadro 7. Estados de destino no tradicicnales con altas tasas
de crecimiento de poblacion latina, 1990-2000

Estado 1990 2000 Crecimiento %
sta i
726 178 963 302 237 394

e #MM Hm M.wm M.N 327 011 qu
i 124 219 393 970 269 551 uwu
o 16 876 86 866 67 010 mum
sl 2741 123 538 a1 097 3
ik 24 525 75 830 51 201 208
o ok o e o

21 o 59239 37 955 17

Fuente: Oficina del Censo, 2000

CONCLUSIONES

La importancia de la poblacién latina en ﬂ.m_&mom ﬂnw._momamm mmﬁ,u,mnhmﬁh M:%m
por su crecimiento espectacular de los m_g.mo.m treinta afios. : Rm mv m.m_HEMES
se debe a una aita tasa de natalidad de la primera mmumwmdﬂcw_ _,wE Sy,
de la segunda (2.6) y la tercera (2.3). En todos los casos los la iy mw W.E<
ampliamente las tasas que presentan los ow._dm m..wm@o? m"u mmmwrboam nmﬁs.w,,mm.
que considerar el crecimiento social. La nmm.wmﬁau _msmw es = Juuma.m
tal, ya no un fenémenc mexicano o m&, Caribe. Los _mﬁE%m mcwu dbM e
szmﬁ‘m y lo van a ser durante todo el siglo ,.Q_m Ksto los ﬁ."c oca i
cién de poder v al mismo tiempo de vulnerabilidad y mayor dwm ; .
Su vulnerabilidad reside precisamente en gue son el 0 HMWQ mam%mmmo
migrante en legar a Estados Unidos, y por lo tanto ccupan m_m S“Hpomwmm i
en la escala del mercade laboral. Zo.ovwﬁmbﬂm_ Mﬁoﬂﬂﬁﬂ Mﬁno_i %mmmOm. %
-adoja, la presencia centenaria de Bﬁc. 08} :
Mwwmﬁmmmwwm_m“ “aomwm al mismo tiempo que son inmigrantes, en c¢ierto modo

e el
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son nativos. Esta aparente contradiccidn hace que la inmigracién latina se
mserte de manera diferente a la de otros grupos nacionales de ultramar.
Como quiera, las nuevas corrientes migratorias mexicanas y latinoame-
ricanas ingresan en el territorio estadounidense de manera irregular, lo que
amplia de manera muy notoria el volumen general de inmigrantes indocu-
» 8 requiere de una reforma migratoria
ue, por una parte, afronte el problema de los nuevos inmigrantes ampliando
los mérgenes de otorgamiente de visas para residentes y organizando un nue-
vo programa de trabajadores temporales y, por otra, solucione e problema de
los varios millones de trabajadores que residen ¥ trabajan honradamente en
Estados Unidos, a los que les urge regularizar su situacién,
Finalmente, la nueva geografia de la migracién ha puesto en contacto a
los mexicanos y centroamericanos con otros grupos de latinos. Del contacto
entre ellos se espera que surja la nueva identidad, tarea en la que deberdn
participar muy especialmente 1a segunda y tercera generaciones, A la prime-
Ta generacion le toca conservar vive el idioma espasiol y ensefiarlg a las si-
guientes generaciones. A la segunda y tercera les concierne educar,

se para
ganar espacios politicos, econdmicos y culturales,
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